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PREF A CE.

ES Préfaces ſont fi décriées , qu'il

coûte autant à un Auteur, qui écrit

pour ſe faire lire , à ſe réſoudre à en

commencer une , qu'il lui coûteroit

preſque de la bien faire: & fi je ne

m'étois comme engagé dans quelque Note àfaire

celle -ci, peut-être cette Traduction auroit-elle été,

comme Original , fans Préface : mais puiſqu'il

faut ceder à la coutume & à cette eſpèce de devoir,

je la ferai très conciſe ; & je n'y toucherai que

quelques particularitez , qui regardent Monſteur

Wollaſton , & cette Traduction .

Mes Mémoires ne m'apprennant rien touchant

la famille , la naiſſance , la Patrie de l'Auteur de

ce Livre, je commence par dite au Lecteur que

cet illuſtre Anglois nâquit dans la diſgrace de la

fortune , cette fameufe proſtituée aux gens fans

mérite, & elle lui fut dabord,'auffi avare de ſes

faveurs , que la Nature lui fut prodigue des ſiens

Qes .

- Monſieur Wollaſton cultiva ſes talens extraordia

naires avec un ſoin proportionné à leur excellence:

après avoir fini fes premières études; il- le chargea

d'u
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d'une Egliſe, ſelon les uns , ou d'une Ecole , ſelon

les autres : quelle qu'ait été fon occupation , il eſt

à préſumer qu'il s'y donnoit avec tout le zèle ,

dont un homme,pénétré de les devoirs , eſt capa

ble , lorſqu'il lui échut une ample ſucceſſion : on

m'a raconté diverſement la manière, dont elle lui

tomba en partage ; mais parceque les rélations , qu'on

en fait, ſe contrediſent toutes,je ne veux me rendre

garant d'aucune:cequ'il y a de conſtant,c'eſt qu'il

reçut ce riche héritage d'un parent , qui , aiant

meilleur gout que la fortune , voulutrécompenſer

par-là le mérite de Monſieur Wollaſton .

Animé par une véritablement noble ambition ,

ce Philoſophe ne fe fert point de les nouvelles ri

cheſſes pour s'intriguer à la Cour, ni pour rendre

vrai ce bon mot d'Horace ; Devenons- nous ri

ches , nous nous addonnons à la Muſique , ou à la

Peinture ; Venimus ad fummum fortuna pingimus,

atque Pfallimus * : le paſſage, tiré dePlaton& pla

cé ſur le titre comme une eſpècede deviſe, montre

bien le cas , qu'il faiſoit des honneurs , que les au

tres recherchent avec tant d'empreſſement: il em

ploie une partie conſidérable de ſon bien à s'ache

ter ungrandnombre de compagnons de retraite , de

tout ſiècle, de tout fèxe , de tout Païs, & de toute

Religion : avec eux il ſe retire dansi une agréable ſo

litude ; là il apprend à converſer avec eux dans leur

pro

* Epift. lib. 2.ad Auguftum epiftolâ 1. vers.32. & 33. J'ai pris ce

paſſage dans un autre ſens qu'il n'a dans l'Original.



PREFACE.

pas aſſu
ré

propre Langue ; il profite de leurs leçons & de leurs

conſeils, de leurs beautez & de leurs défauts; deux

aſtres , brillans d'une clarté divine , j'entens la

Raiſon
l'amour de la vérité , le guident d'un

dans ce labyrinthe ennuiant d'erreurs,

de ſophiſmes , & de ſottiſes ; & dans les ſentiers

gliſſans de la vérité & de l'innocence : il embellit

& les penſées de ces différens Auteurs par la viva

cité des ſiennes, & leurs raiſonnemens par la juf

teſſe de ſon eſprit , & leurs ſentimens même par

la candeur de ſes propres mæurs : & c’eſt enfin

dans cet utile commerce avec ce que les Arabes ,

les Hébreux , les Grecs , les Latins, & en général

avec ce que les Anciens & les Modernes ont pro

duit de plus ſavant & demeilleur ,que

furent com

poſées, ou du moins miſes en ordre , les minutes,

qui ont ſervi de materiaux
à cette Ebauche

.

Il eſt conſtant qu'on ne peut guères mieux juger

du caractère, d'unhomme que par ſes Ecrits : j'a

voue bien , qu’un Auteur peut ſe déguiſer dans ſes

Ouvrages; un Livre eſt auſli ſuſceptible d'hypocriſie

qu'un roulement d'yeux , ou qu'un diſcours impof

teur: mais le cour a une eſpèce de ſtile favori;

d'expreſſions vives, de tour naif, qui exprime natu

rellement & infailliblementſes ſentimens, & qu'il eſt

impoſſible de meconnoitre : il eſt preſque impoſſible

qu'un eſprit, dont les productions ne font que
des

exhortations au vice & des éloges du crime , n'ait

tiré ſes preuves de ſa propre corruption ; & : il

3
eſt

*
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eſt au contraire impoſſible qu'un Ecrivain , qui tra

ce avec une éloquente naïveté les plus beaux ſenti

mens , que la Nature humaine foit capable depro

duire , ne ſe donne lui-même pour modèle: ſtile ,

penſées, raiſonnemens , tout rampe, tout languit,

quand on écrit ſur un ſujet, qu'on n'aime point:

ſtile, penſées, raiſonnemens, tout eſt animé, lorf

que la vivacité de l'eſprit eſt ſecondée de l'inclina

tion du cour .

De ce principe nous pouvons conclurre, qu'il n'y

eut jamais deplus parfait honnête homme que

Monſieur Wollaſton : ces éloges ſi vifs & fi fré

quens de la vérité , de l'ordre , de la bonne foi, de

l'amour de Dieu & du Prochain , ne peuvent être

que les naturels épanchemens d'un caur charmé

de toutes ces vertus : ces traits odieux , Tous lef

quels il dépeint les moindres menſonges, lesmoin

dres vices , les moindres déguiſemens volontaires

de la vérité , ſont les couleurs , avec leſquelles il fe

les repréſentoit à lui-même, quand la paſſion, ou

le Tentateur lui déguiſoient leur curpitude & leur

atrocité: la vérité eſt la première ſouveraine, ele

le eſt ſon guide conſtant ; elle eſt la bouſſole, qu'il

tâche de ne perdre jamais de vue ; elle eſt la pierre ·

de touche, par laquelle il éprouve toutes les actions

avant que de les faire, toutes ſes inclinations avant

que des'y abandonner, toutes ſes pereeptions avant

que de leur faire ſuivre les jugemens. Mais puiſ

i que c'eſt aux cuvres des Juftes à les louer , fe

lon
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lon l'expreſſion du Saint Eſprit ; laiſſons à ce Livre

le ſoin de louer ſon Auteur: il contient peu de

pages , ou Monſieur Wollaſton ne s'y loue magni

fiquement, quoiqu'indirectement, lui-même
par

les

nobles idées , & par les preuves inconteſtables,

qu'il nous -y donne de la vertu : le ſeul titre de

ce Traité eſt un monument auſſi auguſte de la mo

deſtie de cet Ecrivain , que les beautez , dont il eſt

rempli, le font de ſon génie extraordinaire & de

fes rares talens:

Monſieur Wollaſton n'avoit point compoſé cette

Ebauche en vue de la rendre publique ; il n'en fit

d'abord imprimer qu'un fort petit nombre d'exem

plaires, qu'il deſtinoit à ſervir de monument do

meſtique de ſon amitié dans la Bibliothèque de

quelque ami; mais pluſieurs perſonnes, qui con

nurent le prix du thréſor, qu'il vouloit enfouir, le

follicitèrent d'en donner une ſeconde Edition ; il ſe

rendit
peu de mois après à leurs prières ; & il tâ

cha de la rendre , ſur-tout dans les Notes , beau

coup plus correcte que la première.

Dès que cette ſeconde Edition paroit , la Re

nommée remplit ſes cent bouches du nom de cet

Ecrivain ; les exemplaires en ſont enlevez avec

la dernière avidité ; ils deviennent rares auſſi-tô :

qu'ils ſortent de la preſſe ; la France & la Hollan

de en demandent la traduction avec empreſſement:

mais ſemblable , diroit-on , à ces arbres , qui ne

deviennent à jamais ſecs & fteriles, que pour avoir
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à la fois enrichi les jardins d'une trop abondante

quantitéde fruit; Monſieur Wollaſton ſemble s'ê

tre épuiſé dans ſon Ouvrage ; il meurt au Monde

naturel en naiſſant au Monde ſavant; il cède , dans

l'aurore de ſa gloire , au coup fatal , qui couche

ſon cadavre àcôté de l'ignorant & de l'homme

ſans nom : de peur que la caducité de l'âge décre

pit n'altère la vigueur de l'ane, la Vérité incréée

enlève dans ſon fein ce zélé deffenſeur de ſes inté

rêts , même avant le terme preſcrit à la vie humai

ne par le Prophète Roi : c'eſt dans ce ſein que cet

te ame, libre des fraieurs d'une ſeconde mort, jouit

de la béatitude de cette vie à venir , dont elle nous

a fi bien démontré la néceſſité & l'excellence : c'eſt

là que font perfc& ionnées des connoiſſances , qui,

pour fi ſupérieures qu'elles aient pu être icibas a

celles des autres mortels , n'étoient pourtant que

le germe des connoiſſances ſublimes , dont elle eſt

ornée à préſent, qu'elle apperçoit immédiatement

tout en Dieu; qu'elle void à plein cetEtre, qu'el

le ne voioit icibas qu'enpartie ; qu'elle eſt placée

ſur un Thrône éternellement inacceſſible aux moin

dres imperfections , aux/plus ſubtiles erreurs.

Je ne puis pourtant croire que l'Auteur ſe fût

borné, s'il eût vécu , à la ſeule Ebauche de la Rea

ligion naturelle : je crois au contraire qu'il avoit deſ

ſein de faire dans le même gout celle d'une Reli

gion plus parfaite , j'entens celle de la Religion ré

vélée : je fonde mes conjectures ſur ce qu'il avance

en
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en prennant congé de l'Ami,auquel il addreſſe fon

Livre : Vous voilà , dit-il, Monſieur, preſque dé

barraſſé pour le préſent de la peine , & c. POUR

LE PRESENT , il avoit donc en vûe d'y re

venir une autre fois : il eſt naturel de penſer que ce

n'auroit été , que pour faire entrer cet Ami dans

cer auguſte Temple , dont il l'avoit conduit juf

ques au porche: mais contente du projet , la Di

vinité appelle à ſoi l'eſprit, qui le forma, pour en

laiſſer l'exécution à quelqu'autre de ſes favoris. J'a

voue bien
que les Abadies , les Grotius , les Mar

ſolliers ont immortaliſé leurs noms en démon

trant la vérité de cette Religion révélée : mais

ils n'ont point traité cette matière dans le gout de

cette Ebauche , outre qu'on peut encore glaner

après eux. Puiſſe donc un fi pieux & fi noble pro

jet ne point reſter étouffé ſous les cendres de ſon

illuſtreAuteur!

L'applaudiſſement extraordinaire , que le Public

a donné à ce Livre , ne s'étend pas également ſur

toutes ſes parties: on a avec quelque raiſon blåmé

les Notes miſes au bas des pages : il y en a certai

nement pluſieurs d'inutiles , elles ſont preſque tou

tes très mal digérées ; & outre que les paſſages,

tirez des Anciens, lont citez ſans nommer lesOu

vrages , d'où ils ont été pris ; les abbreviations

même des noms de leurs Auteurs les rendent pref

que par -tout méconnoiſſables. Monſieur de la

Faye ,Profeſſeur des Langues Orientales à la Haye,

eſt celui qui a débrouillétous ces énigmes Grecs &

Hé7
*
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Hébreux : pour en venir à bout, il ne falloit pas

moins, qu'une perſonne aufli verſée qu'il ſ'eſt dans

ces Langues; ,& auſſi familière avec les Ouvrages

des Rabbins & des Auteurs Grecs. Mais outre que

Monſieur de la Faye poſſède ces Languesà fonds;

il a encore pour de pareils Ouvrages une patience

qui lui eſt unique : j'avoue que quand je ſaurois

moi-même aſſez bien le Grec & l'Hébreu , pour

entendre , & pour bien expliquer , des paſſages en

ces deux Langues ſans aucun ſens & ſans aucune

liaiſon , comme ceux que Monſieur Wollaſton a ci

tez, font pour la plûpart ; dont un grand nombre

ſont tronquez; & dont les autres ſont défigurez

par les fautes d'impreſſion ; j'avoue, dis -je, que je

ne ſaurois avoir-la patience néceſſaire pour y bien

réuſſir : il ſuffit , pour: convaincre facilement le

Lecteur dutemps & du travail emploiez à cher

cher ces paſſages, de lui faire remarquer que Mon

ſieur Wollaſton s'eſt contenté de mettre en abrégé

le tître du Livre, ou le nom de l'Auteur, dont il

les a tirez : négligence , que " nous avons corrigée

preſque par-tout. On ſentira encore mieûx l'utili

té de ce travail en liſant uniquement en François

une Note , qui eſt louvent en trois ou quâtre Lan

gues dans l'Original Anglois : je vai mettre ſous les

yeux du Lecteur le parallèle des Notes, qui ne

font pas traduites & de celles qui le font ; je n'en

rapporterai que deux exemples , qui ſuffiront à fai

re également voir la néceſſité de les traduire, & la

peine priſe en les traduiſant:

La

1
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La première eſt celleque Monſieur de la Cha

pelle a inſérée dans la ſeconde Partie du douſiême

Tome de la Bibliothèque Angloiſė: elle eſt à la

page 08. de l'Original. ,, AirSi Ariſtote dit du

premier Moteur, εκ ενδέχεταιναάλλως

v

» Avdiyun
g

ist; & c. & 'après lui les Philoſ
ophes

,, Arabes, Maimon
ides

, Albo, & pluſieur
s

autres

» , enſeign
ent

tous que Dieu exiſte néceſſa
irement

,

min , &c. fuppofer qu'il n'exiſte pas implique

contradiction , ou , pour le dire autrement, on ne

ſauroit ſuppoſer qu'il n'exiſte pas.
C'elt ce qui

„ ſemble exprimé
par le nom , que Dieu ſe donne

à lui-même dans l'Hiſtoire de Moïſe, ehjé , & c.

ou dans un ſeul mot ehjé, ce qui , dans la bou

is che, d'un autre , qui parleroit de lui à la troi

ſiême perſonne, feroit jihjé ,ou jehevé. C'eſt ain

fi que Philon l'explique , sivos TÉPuxa. Abar

į , banel de même ,fcheehjé.,&c ajoutant de plus que

celamontre , que Dieu n'exiſte pasà la manière des

autres êtres , ephſchar, &c. mais mechajeb, & c.

» un Etre néceſſaire. Demême R. L. b. Gerſch . dit,

» -jóré, .&c. Je paſſe ſous filence d'autres, qui ont

35 écrit la même choſe. Il y amême.eu des Paiens,

w qui femblent avoir crû qu’ud nom ſemblable , qu

so approchant, appartenoit à la Divinité, pour la

même raiſon : car comme ebevé; & fon déri

vé jebeué ; font.emploiez en Hébreu., ainſi Plu

ng tarque ditqu'en s'addreſſant à Dieu à la feconde

perſonne , ei, ( tihje, ou tebevé ) eſt auTOTENTS

>

is

4
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και τη Θεξ προσαγόρευσης και προσφώνησις ; & que

» par cette dénomination nous lui donnons can bring

&c. C'eft το άδιον και αγέννητον.... άφθαρτον,

c'eſt- à - dire , ONTWÇ Öv. La ſeconde eſt à la II55 :

» page de l'Original. · La foi, qui dans Platon

ordonne méxéo Jai, &c. eſt certainement bien

dure: celle, dont il eſt fait mention dans Sepher Ka

redim , eſt différente , veaph , &c. On embraſſe plu

fieurs opinions ſur de foibles raiſons : lorſqu'Ocellus

Lucanus dit Auto's , & c. comment fait-il, qu'ils

ne furent pas donnez également pour les deux fins,

d'une manière régulière : & lorſque Clement d’A

lexandrie montre ſon zèle contre tas, &c , ajou

tant , funn, &c. il le fait , parceque o Mwoñs,

&c. & enſuite il cite un texte , qui ne fait rien

au ſujet, & qui ne peut être à mon avis trouvé

» nulle part , Oửx &c. ( Quem interprétem ſecu

tus fit Clemens neſcio , Gent. Herv .) Certainement

les Juifs. expliquent mieux leur Légiſlateur.

Voiez comment cet 191 , dont il eſt fait men

tion dans la Loi , eſt expliqué par Maim . in Hilk.

iſch. Les autoritez des Chrétiens ne manquent

» pas non plus : Deus, cum cæteras animanpes.,

» fufcepto fætu , maribus repugnare voluiffet, fa

lam omnium mulierem patientem viri fecit;

» foeminis repugnantibus libido cogeret viros aliud

» appetere , & c. c'eſt -à -dire , afin que le mari &

la

1
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,, la femme ſe tinſent inſéparablement enſemble ,

Lact.

Voici les mêmes Notes traduites, telles qu'elles

ſont couchées p. 111. Note b. & p. 264. Note c.

Ainſi Ariſtote dit du prémier Mobile , cela ne

» peut être autrement ; il exiſte néceſſairement , &c.

& après lui les Philoſophes Arabes, Maimoni

dès , Albo , & pluſieurs autres enſeignent que

Dieu exiſte nécellairement, il eſt exempt de men

» Jonge. Sappoſer que Dieu n'exiſte pas, c'eſt ſup

poſer une fauſſete ; c'eſt-à -dire , qu'on ne peut

w pas ſuppoſer qu'il n'exiſte pas. Cela ſemble être

la ſignification du nom, que Dieu prend dans

l'Hiſtoire écrite par Moïſe ; je ſúis celui qui ſuis ,

ou dans un ſeul mot , je ſuis : or dans la bouche

d'une perſonne, qui parle de lui ; c'eſt à la troi

fiême perſonne, il eſt. Philon l'explique ainſi,

qui exiſte de ſa nature. De même Abarbanel :

» Je ſuis parcequeje ſuis ; car mon exiſtence ne dé

de moi-même : ajoutant outre cela que

Dieu n'eſt pas comme les autres êtres, qui exif

tent d'une exiſtence poſſible , ou hypothètique;

mais d'une exiſtence néceſſaire de son propre

fonds ; c'eſt-à -dire , par loi-même. Ainſi Rabbi

Levi fils de Gerſchom dit , que ce nom ſignifie ,

is que celt un Eire , qui exiſte de lui-même. Je

paſſe ſous ſilence beaucoup d'autres Auteurs, qui

, écrivent de la même manière. Il y a des Paiens,

» qui ont crû , qu'un tel nom appartient à Dieu ,

w par la mêmeraiſon : car dans le ſens que ebevé,

3

pend que
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„ je fuis, & de là jebevé , il eſt, Plutarque di

,, qu'en s'addreſſant à Dieu à la ſeconde perſonne

9 ti, tu es ( tihjé, ou tehevé ) eſt la parfaite déno

mination de Dieu , en parlant de lui ; & que par

»; ce nom nous lui donnons celui qui marque l'exif

si tence ; qui eſt véritable , certaine sounique, &

,, propre à lui; car nous n'avons pas abſolument

d'exiſtence abſolue. Il eſt éternel, ſans commen

cement Se fans fin ; c'eſt -à-dire , qu'il exiſte ab

solument. i

Là loi , qui enjoint dans Platon de s'abſtenir

de femer dans tout champ féminin , où ce qui a

,, déja été ſemé, ne veut rien produire, Traité des

Loix liv. 8. page 646. eſt certainement une loi

bien rude' : celle dont il eſt fait mention dan's

Sepher Karedim , contient autre choſe : C'eſt u

i précepte affirmatif, que le mari s'acquitte du de

voir conjugal, quand même ſa femmeſeroit en

ceinte. On embraſſe fouvent pluſieurs opinions

,, fur des raiſons légères. Lorſqu'Ocellus Lucanus

dit , que les Dieux ont donné aux hommes la force,

, Ege les organes , so le déſir pour l'accouplement,

Sonon pas pour le plaiſir, afin que leur race du

rât toujours; comment ſait-il qu'ils ne furent pas

donnez également pour les deux fins, d'une ma

nière légitime?' Ainſi lorſque Clement d'Alexan

drie étale ſon zèle contre les ſemences infructueu

os seseole commerce avec les femmes enceintes, &c.

, ajoutant que le moindre plaiſir pris dans le ma

js. riage eft contre la loi , & c. il le fait parceque

Moï

رد
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Moïſe détourne les hommes des femmes encein

» tes ; & il cite enſuite un paſſage ,qui ne fait rien

au ſujet , & qu'on ne peut, à mon avis , trouver

nulle part : ne mange point de lièvre , ni de byè

z ne. Je ne ſai , dit Gent. Herv. quel inter

ý prète Clement d'Alexandrie a ſuivi. : Voiez

comment cet nwy , le temps fixe; c'eſt-à -dire, le

devoir conjugal, dont il eſt parlé dans la Loi

Exode 21. 10. eſt expliqué par Maimonides

dans Hilkoth iſchot. Les autoritez des Chrétiens

,, ne manquent pas pour confirmer cette explica

tion : Dieu aiant donné aux femèles des animaux

de la repugnance pours'accoupler avec le mâle d'a

bord quelles ont unefois conçu, a fait que la fem

meſeule n'en eût pointpour l'homme , de peur que

la repugnance des femmes ne portatla paſſion des

maris à ſouhaiter quelqu'autre chofe , & c. c'eſt

à dire , afin que le mari & la femme fuſſent tou

» jours inſéparables , Lactance.

La difficulté, où on a été de trouver dans la

Haye des caractères Grecs & Hébreux, nous a em

pêché de joindre le Grec & l'Hébreu des paſſages .

traduits à la traduction , qui en a été faite. L'Im

primeur n'en a ſeulement pas aſſez pour imprimer,

dans leurs Langues originales, ceux qui ſont con

tenus dans ces deux Notes.

J'ai une remarque eſſentielle & d'une tout autre

nature à faire ſur ces Notes; il y ena pluſieurs, qui

font ce que le Vulgaire appelle libres ; & quelques

Lecteurs porteroient peut-être un jugement deſa

vantageux

ور
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vantageux de la délicateſle de Monſieur Wollaſton

ſur cette matière, s'ils ne ſe reſſouvenoient que le

jugement , prononcé contre cet illuſtre Moderne,

porteroit coup ſur les autres illuſtres Modernes,

qu'il a imitez en cela ; ſur les illuſtres Anciens , dont

ces paſſages ſont extraits ; & généralement ſur les

Rabbins , ſur les Saints Pères, & ſur les Auteurs

inſpirez , qui ſe ſont ſervis des mêmes paroles &

des mêmes expreſſions. Notre corruption & notre

libertinage ont ſeuls rendu dangéreuſes ces expreſ

fions développées, qui ſont pourtant très innocen

tes en elles-mêmes. Dans ces ſiècles , où regnoit

la fimplicité du diſcours , regnoit auſſi celle des

mæurs: on s'exprimoit ſans fard ; mais on vivoit

ſans vice: quoique l'oreille ne s'offencât point de

quelques vains fons; le cæur ſervoit rarement d'a

zile à l'amour du crime. Tout cela eſt à préſent

changé : on rougit des paroles indifférentes; mais

on eſt plus familier avec les mauvaiſes actions: quoi

qu'on ne puiſſe entendre nommer les ouvrages de

la Nature; on ſe fait moins de ſcrupule qu'on ne

s'en faiſoit autrefois , d'agir contre la Nature: fauſſe

modeſtie , puiſfiez- vous rentrer bien - tôt dans les

noirs gouffres, d'où notre corruption : vous fit fortir,

pour faire place à la nature ſimple, pure , & inno

cente! Il eſt donc conſtant qu'on auroit tort de ſe

former ſur cette eſpèce de Notes une mauvaiſe idée

de la modeſtie & de l'innocence de Mr. Wollaſton:

& ſi j'en ai retranché quelques-unes ; c'eſt parce

que les François ſont encore ſur cet article plus

fauf

1
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la mode , que par

fauffement délicats que les Anglois : ainſi c'eſt plûs

tôt par condeſcendance pour la mode

Scrupule, que je l'ai fait.

Il n'eſt pas hors de propos de faire prendre gar

de au Lecteur , que quoiqu'en citant les Livres ſaints,

Mr. Wollaſton ne leur donne point le tître dû à

leur infaillibilité , cela ne donne aucune atteinte

ni à la Religion , ni à la foi: il ne cite , & dans

un Quvrage de cette nature il ne devoit citer , les

Ecrivains Sacrez , que comme des hommes, dont

l'autorité eſt plus , ou du moins auſſi , reſpectable

que, celle de quelque Auteur non -inſpiré que «ce

puiſſe être.

Enfin lorſque Mr. Wollaſton cite mal quelque

paſſage de l'Ecriture fainte, il ſuffiroit, pour l'ex

cuſer, d'alléguer fa coutumede citer par mémoire;

mais on peut attribuer encore cette mépriſe, qui

eſt certainement conſidérable , aux Rabbins , après

leſquels notre Auteur citoit ces paſſages.

Je viens à ce qui regarde en général cette Tra

duction : elle a pluſieurs avantages ſur l’Original

Anglois; car outre les citations & la traduction des

paſlages Hébreux, Grecs & Latins; j'ai eu ſoin de

retrancher du Texte les termes de toutes ces Lan

gues , qui y étoient parſemez ſans aucune explica

tion : j'ai cru auſſi qu'il ne ſeroit pas inutile d'ex

pliquer au bas des pages les termes de l'art un peu

extraordinaires; ou les endroits , qui ont quelque

rapport à l'Hiſtoire , &c. J'ai auſſi ajouté de temps.
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en temps de notes critiques, dont j'aurai occaſion

de parler plus au long dans le Supplement ; je

prie le Lecteur de n'en juger qu'après l'avoir par

Mais de peur qu'on n'impute à Mr. Wol

laſton les bévûes , qui peuvent s'être gliffées dans

quelques -unes de ces additions ; j'ai diſtingué mes

notes par ces aſtériſques * , t : de ſorte que celles ,

qui ſont marquées avec les lettres de l'Alphabet, ſont

les ſeules, qui appartiennent à l'Auteur. J'eſpère

pourtant qu'il nem'eſ
t échappé dans mes notes, ni

dans le corps de l'Ouvrage, aucune expreſſion barba

re'; & je me flatte d'avoir preſque par-tout fidelle

ment rendu la penſée de Mr. Wollaſton : la ſingu

larité de ſes expreſſions étant une de ſes principales

beautez , je me ſuis attaché à la faire , autant que

j'ai pû , fentir dans cette Traduction :je crains mê

me de n'avoir trop donné à la clarté & au ſens lit

téral ; excès néanmoins pardonnable dans un Ou

vrage de cette nature.

Cependant, je n'ai point honte de l'avouer , &

je le ſens moi-même en liſant l'un & l'autre , l'O

riginal Anglois a des graces, qui manquent

à

Traduction. Les eauxles plus pures ſe corrom
pent

à meſure qu'elles paſſent par différens canaux ; &

plus elles s'éloignent du rocher, d’où elles jailliſ

ſent, plus elles perdent de leur bonté naturelle. Les

expreſſions de l'Original ont une énergie , qui fur

prend , & qui charme le Lecteur ; peut- être la fin

gularité & la nouveauté en font-elles les principa

les

ma

1
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les cauſes ; puiſque la liberté , dont les Anglois

jouiſſent dans toute ſon étendue , de forger des

mots à leur gré , n'eſt pas moins favorable à leurs

Ouvrages & à leur réputation , qu'elle l'eſt à leur

Langue. Outre ces expreſſions originales , il bril

le dans l'Ebauche Angloiſe de la Religion naturel

le un ſtile, noble , ſublime, & bien ſoutenu pref

que par-tout: je l'avoue donc, l'Original Anglois a

des graces , que je ſens manquer à cette Traduc

tion. Mais peut-être, puiſque je ſens moi-même

mes propres défauts, aurois- je été capable de les

éviter avec un peu plus d'application : peut-être

auſſi en vois - je quelques -uns, dont pluſieurs de

mes Lecteurs ne s'appercevront point: peut- être

m'aveuglé - je au contraire ſur beaucoup d'autres,

que découvriront des génies plus pénétrans que le

mien : au pis aller, je propoſerois volontiers un

expédient au Public , ſi je ne craignois d'être deſa

voué

par
le Libraire; c'eſt de nous mettre au plû

tôt par un prompt débit dans la néceſſité de per

fectionner une ſeconde Edition .

Au -reſte j'avois promis une courte Préface: qu'il

me ſeroit doux de pouvoir me flatter , que le Lec

teur ne m'a pas reproché mon oubli, avant que

je me le reprochaſſe moi -même!

1

***

2 AVIS



AVIS DE L'AUTEUR.

Voiqu'on n'eût pás formé le deſſein de rendre

cette E BAUCHE publique, on en fit im

primer quelques Exemplaires en 1722. mais

parcequ'on en recopia le Manufcrit à la hâte pour,

le faire imprimer , **.parcequ'il arriva pluſieurs

fâcheux incidens à l'égard de la correction, il s'y

glila pluſieurs fautes, dont on ne pút pus s'apperces

voir d'abord : c'eſt avec ces fautes, qu'il en fut en

fuite diſtribué quatre , ou cinq Exemplaires, e quel

ques autres, vendus apparemment sous main , fu

rent dérobez de chez l'imprimeur ; & ils tombèrent,

entre les mains de quelques perſonnes inconnues à

1 Auteur. Ilfe répandit outre çela un bruit, qu'on

vouloit contrefaire cette Edition : ſi ce deſſein

avoit été exécuté , l' Auteur En son Ouvrage en au

roient également ſouffert. C'eſt ce quia engagé cet

Ecrivain à donner lui-même une ſeconde Edition :

elle eſt plus correcte : il y a fait pluſieurs change

mens, quine regardent pourtant pas le deſſein prin .

cipal de l'Ouvrage: ces changemens ant été ac

compagnez de quelques additions .L'Auteur nepeut,

malgré tout cela , s'empêcher de reconnoitre , que

pluſieurs choſes ont échappé à ſes yeux & o à ſonat

tention .

2.1
EBAU
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E B A U C H E

DE LA

RELIGION NATURELLE

A

MR. A. F. ECUYER.

Breface de l'auteur

E fus très ſurpris , Monſieur , lorſque vous me

demandates , il y a quelque temps , avec tant

d'empreſſeme
nt mes penſées ſur les queſtions ſui

vantes.

I. Eſt- il vrai qu'il y ait réellement une Re

ligion naturelle , ainſi nommée véritablement ,

& dans le ſens propre de cette expreſſion ?

II . Qu'eſt-ce que cette Religion naturelle , ſuppoſé qu'il

y en ait véritablement une ?

III . Par quels moiens un homme peut-il ſe rendre capable

de juger , par lui-même *, des autres Religions profeſſées

dans le monde ; de fixer ſon jugement dans les matières pro

blématiques ; & de jouir enſuite d'un eſprit tranquille , ſans

inquieter les autres , & ſans s'embarraſſer de ce qui ſe paſſe

parmi eux ?

Je n'entreprendrai pas de décider , quelles étoient vos

vûes

ܪ

* Ce par lui-même eſt inutile , car il ne donne pas une plus grande force à la

propofition ; mais on n'a pû le retrancher , ſans ſe mettre parlà dans ļa nécefli-.

té de retrancher dans la fuite quelques paragraphes , qui ſe rapportent unique .

ment à cette expreſſion.

А
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OU

våes en me faiſant cette prière ; & ſi vous la fites dans l'at

tente de recevoir quelque légère ſatisfaction par la lecture de

mes réponſes ;ou dans le ſeul deſſein d'éprouver ma capacité ;

si par un effet de votre tendreſſe à mon égard , penſée à

laquelle je m'arrête avec plus;de plaiſir ; ſi, dis-je , par un

effet de votre cendreſſe vous voulûtes uniquement me procu

rer un amuſement dans un temps , où j'avois beſoin , que

quelque occupation bannit de mon eſprit les triſtes réflexions

qui l'agitoient. Je me contenterai de dire , que ſi j'euſſe

auparavant prévû qu'on m'impoſeroic un jour cette tâche

j'aurois pû me préparer mieux à la bien remplir. J'aurois

pû marquer tout ce quiy a quelque rapport dans les Livres

que j'ai lûs, & que ſelon toutes les apparences je ne relirai ja

mais . J'en aurois auſſi pû lire beaucoup d'autres , dont j'ai

négligé la lecture, comme l'aiant jugée inutile pour ma pro

pre conviction ; & que je n'ai à préſent ni le loiſir ni la

pacience de parcourir. Je pourrois avoir couché par écrit les

remarques , que ſuggerent les divers accidens de cetre vie ;

& en général je pourrois avoir donné plus de temps à ces par

ties delittérature , quipourroient à préſent m'être utiles.

Comme je n'ai point paſſé ma vie ſans penſer & ſans réflé

chir ſérieuſement en moi-même aux dogmes de la Religion

naturelle , & aux devoirs auxquels elle engage ; & que ce

ſont mes penſées que vous demandez ;j'ai entrepris de répon

dre à la fois à vos deux prémières queſtions , en raſſemblanc

les méditations , que j'ai autrefois faites là -deſſus , & en con

ſultant quelques minutes difper fées , qui concenoient les mé

ditations , que j'avois écrites pour mon propre uſage , en

abregé & dans un ſtile très négligé. Quoiqu'il me faille

avouer que ce n'eſt pas fans peine , que j'ai ajuſté & lié ces

ſentimens détachez , que j'ai rempli les lacunes , & que j'ai

formé de ce cahos une eſpèce de ſyſtème.

Malgré ce que je viens de dire,vous ne devez pas vous at

tendre , Monſieur , à trouver beaucoup de choſes nouvelles

dans un Traité de la Religion naturelle :- c'eſt un ſujet fout

vent rebattu ; épuiſé dans toutes ſes parties ; traité par tou

te
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· te forte d'Ecrivains ; touchant lequel tant d'idées , qui n'ap

partiennent particulièrement à perſonne , s'offrent naturelle .

ment à l'eſprit ; & tant de choſes , qu'il faut prouver , ne

peuvent preſque l'être ; ou du moins l'écre ſi bien , que par

les vieux argumens. Cependant ſi vous ne trouvez pas ici ,

Monſieur , beaucoup de chuſes nouvelles ; vous en pouvez

pourtant trouver quelqu'une. Je n'ai jamais lû ailleurs ce que

j'avance dans la ſuite de ce Traité touchant la nature du bien

& dumal moral; ce qui eſt la penſée , qui domine , pour

ainſi dire , le plus dans tout le cours de cet ouvrage. Ces

choſes même, dans leſquelles j'ai été prévenu ,& qui peuvent

être communes entre moi & d'autres Auteurs , ne vous ſont

pas envoiées comme je les ai priſes des autres Ecrivains ; mais

dans le même ordre qu'elles ſe ſont préſentées à mon eſpric,

dans mes promenades & dans ma ſolitude. Voici donc mes

propres penſées , Monſieur : Penſées qui ſont telles depuis

long -temps , & dont je vous fais part ſans conſulter ce que

d'autres ont, ou n'ont pas dit; comme je me flatte que vous

le découvrirez aiſément. Il n'eſt pas difficile de connoître ſi

un Ouvrage eſt tout d'une pièce ; ni de diſtinguer un ſtile ,

qu'on remarque couler naturellement de fource dans un Ou

vrage original , des materiaux empruntez & des pièces de

rapport, qu'un Plagiaire tâche en vain de s'approprier. Quoi

qu'après tout celui-là ſeroit bien fou , qui abandonneroit le

droit chemin ſous le ſeul prétexte, que ce chemin a été fré

quenté par d'autres, & qu'il eſt peut- être le grand chemin.

Senſible à l'imperfection de cet ouvrage, je l'appelle ſim

plement un craion , une ébauche groſſière. Mais s'il m'échap

pe de faire quelque faute , ſi je bronche quelquesfois , j'eſ

père que vous excuſerez un ami, qui eſt déjà entré dans la

vieilleſſe ; & qui eſt pour cette raiſon , & pour d'autres , in.

capable de ſolltenir les fatigues d'une étude pénible & d'une

conſtante application. Ainfi je ſoûmets à votre candeur le

préſent Traité, que j'ai diviſé en ſections & en propoſitions,

pour le rendre plus clair & plus méthodique.

A
SE C.
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S E C Τ Ι Ο Ν
I..

Du bien da du mal moral.

L و

E fondement de la Religion conſiſte dans la différence ,

qui eſt entre les actions deshommes , & qui les diſtingue

en bonnes, mauvaiſes , &. indifférentes. Car s'ily a une

telle différence il doit aufli y avoir une Religion , &

au contraire. C'eſt pour cela qu'ont été faites tant de pé

nibles recherches pour découvrirquelque idée générale a , ou

quelque règle , afin qu'en comparant ces actions nous puſ

ſions connoître par leur moien , à quelle eſpèce nos actes doi

vent être particulièrement rapportez . Et quoique les hom

mes ne ſoient pas encore d'accord touchant le choix de cette

règle, ou idée générale , il doit néanmoins y en avoir néceſ.

ſairement une a. Celle que je vai propoſer m'atoûjours pa

rû ſi évidemment vraie , & en même temps ſi ſenſible & ſi

ſimple , que cette ſimplicité l'a ſeule privée à mon avis de

l'attention des Auteurs : & l'uſage & l'application en font

outre cela ſi faciles , que ſi on permet ſimplement aux cho

ſes de s'exprimer par elles-mêmes, & dans leur langage natu

rel, on s'appercevra avec une attention médiocre qu'elles pu

blient

.

1

a . Ainſi dans Platon , Socrate requiert Euthiphron de lui enſeigner une ou deux

choſes ſaintes entre pluſieurs autres : mais particuliérement cette eſpèce, ſuivantlaquelle sou

tes les choſes ſaintes font ſaintes. Et derechef , C'eſt pourquoi apprennez moi ce que

c'eſt que cette idée , afin que je l'aie toujours préſente , o que je m'en ſerve comme d'une

règle,par laquelle je puisſe affirmer etre ſaint sout ce qui s'y rapporte , Joir que vous , ſoit

qu'un autre l'ait fait : que ſi elle ne s'y rapporte pas , je nie qu'il ſoit ſaint. Recher

chez une règle de la vertu dit Lucain .

b . Celui qui fait la règle de l'hondieté , connoit ce qui eft honteux , Eurip. Qu'il y

ait une règle , qui décerne aux crimes les peines qu'ils méritent, Horace. Or la même

règle , qui met une proportion dans les châtimens , doit aufi établir une diftinc

tion mêine entre les crinies. Elle doit à plus forte raiſon en mettre une entre

les crimes & les actions indifférentes ; & entre celles - ci & les bonnes actions.

Ainſi on a beſoin dans le fonds d'une règle , qui puiſſe établir cette diſtinction.

c . Il faut établir une certaine règle , laquelle ſi nous prennons pour modèle de nos

actions , nous ne manquerons jamais à notre devoir , Cic.

d. Comment les choſes, qui font les plus néceſſaires parmi les hommes , feront les ſeules

qu'on ne pourra découvrir , ni irouver ? Qu'il y ait donc une certaine règle , ec. Arrian.
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blient elles -mêmes leur propre rectitude , ou obliquité ; c'eſt

à- dire , qu'elles donneront aiſément à connoître ; ſi elles ſont

conformes , ou non , à cette règle que je vai propoſer. Je

tâcherai d'expliquer ma penſée par degrez.

I. Prop. Toute action doit être faite par un étre capable

de diſtinguer , de choiſir, & d'agir parſoi-mêmea : ou, pour

m'exprimer en moins de paroles , elle doit être faite par un

agent intelligent & libre , afin qu'elle puiſſe recevoir la dé.

nomination de moralement bonne, ou mauvaiſe.

La raiſon en eſt , parce qu'on ne peut , à proprement par

ler , attribuer aucune action à ce qui ne poſſède point ces

qualitez. Car ce qui ne peut diſtinguer , ne peut choiſir.

L'être , qui n'a ni la commodité , ni une liberté qui tire ſon

origine d'un principe, intérieurde choiſir par ſoi-même, &

d'agir conformément à ce choix : cet étre, dis -je , n'agit ,

ſuppoſé même qu'il agiſſe , qu'étant néceſſité par une force

extérieure , qui agit par lui. “ Un être , qui agit ainſi , n'eſt

réellement que le ſimple inſtrument d'un autreêtre , qui le

néceſlite à agir. On ne peut pas proprement dire de lui qu'il

agit , mais qu'il eſt agi. L'acte eſt l'action de l'agent , &

non pas de l'inſtrument , que cet agent force à l'action.

Un être , qui eſt dans l'impoſſibilité d'agir de la manière ,

dont nous venons de parler , eſt , par rapport à la moralité de

ſes actes, dans le même état que la matière impuiſſante & pal

five : il ne peut être autre choſe qu'une pure machine , à la

quelle il n'y a point de langage , ni de Philoſophie , qui

aient jamais attribué de moralité *

II . Prop. Les propoſitions , qui expriment les choſes

comme elles ſont réellement , ſont véritables : ou bien la

vérité eſt la conformité, qui eſt entre les paroles & les ſignes,

par leſquels les choſes ſont exprimées , & entre les choſes

elles- mêmes. C'eſt là une définition.

III.

a . Où eſt la vertu ſe rien ne dépend de nous? Cic. La liberté eſt donnée à tout hom

me de prendre de ſoi-même le bon chemin , s'il le veut C'efi la colonne de la loi surga

des préceptes , Maimon. C'eſt le pouvoir du libre arbitre , Nahh. Ab.

9 , ou Mores.

A 3
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III. Prop. Une propoſition , qui eſt vraie , peut être niée ;

ou bien , pour m'exprimer en d'autres termes , on peut nier

que les choſes ſoientce qu'elles ſont , par des actions , auſſi

bien que par des paroles , ou par d'autres propoſitions ex

preſſes. Il eſt certain qu'il y a une ſignification dans pluſieurs

actions & dans pluſieurs geltes. Tout le monde comprend

ce que veulent dire les actions de pleurer a , de rire , de friſ.

ſonner, de froncer les ſourcils , &c. C'eſt là une eſpèce de

langage univerſel. On s'adreſſe ſouvent à quelcun , & on

entretient avec lui une eſpèce de dialogue , uniquementpar

les coups d'ail , & par le mouvementdes muſcles , qui ſont

près de cette partie du viſage b. Nous liſons, que les pieds

parlent ' s qu'un Philoſophe donna la ſolution d'un argument,

ſeulement en ſe cenant debout & en ſe promenant d . Nous

liſons encore , qu'un Comédien prétendit tourner , par ſes

ſeuls geſtes , une même ſentence en autant de façons diffé

rences , que Cicéron lui-même auroit pûle faire avec toute

la fertilité de ſes expreſſions & de ſon éloquence Tous

ces exemples ſontencore fort au -deſſous de ce que je veux

dire. Il y a des actions de pluſieurs autres eſpèces * , telles

ſont dans la vie les actions , qui conſtituent le caractère de

la conduite d'un homme : ces actions, comme le reconnoîtra

tout juge impartial , ont néceſſairement un certain ſens dans

leur nature : elles renferment quelques propoſitions auſſi ex

preſſes , & auſſi faciles à entendre , que ſi ce ſens & ces pro

pofitions étoient clairement exprimées par la parole: ſi donc

се

4. Les larmes produiſent le même effet que la voix , Oride.

b. Les yeux , les sourcils , le front , enfin tout le viſage , ſont une eſpèce de diſcours

muet de notre eſpris , &c. Cic. Ils parlent par des ſignes de tête et par des geſtes , Ovi.

L'action eſt comme la parole du corps, Cic. & pluſieurs autres . '

6. L'homme impie parle de ſes piez , Proverb. 6. 12. 13 .

d. il ſe promenoit ſelon les règles du mouvement , en gardant le filence. . . Sext. Empir.

Ainfi Menedème cenſuroit la luxure en ne mangeant que des olives , Diog.

Laër. Plutarque fait mention d'autres perſonnes qui ſans parler diſoient ce qu'il fa

lois.

6. Macrob.

* Par ces actions l'Auteur entend celles dont la réiteration habituelle rend la con

duite d'un homme bonne , ou mauvaiſe .
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ce que ces actions affirment n'eſt réellement pas , elles ſont

auni contraires à la vérité , que peuvent l’étre toute propo

ſition & toute poſition fauſſes.

Si un Corpsde ſoldats faiſoit feu ſur un autre Corps de ſol

dats, dont il s'approcheroit ; cette action ne déclareroit

elle pas que les deux Corps ſont ennemis ? Et s'ils ne l'écoient

pas en effet , ce langage militaire ne déclareroit- il pas une

choſe fauſſe ? Non , dira-t-on peut- être , cet accident de

vroit être ſimplement appellé une erreur , comme celle des

Athéniens en attaquant la ville d'Epipoles « ; ou celle des

Carthaginois dans leur dernier campement en Afrique con

tre Agatoclès b. Suppoſons donc , qu'au lieu d'avoir fait

feu , un Officier du premier Corps eût dit, que le ſecond

étoit un Corps d'ennemis , quoiqu'ils euſſent été amis. Cec

te ſentence , qui les aſſureroit être ennemis , ne feroit - elle pas

fauſſe indépendamment de l'erreur de celui qui l'auroit pro

noncée ? La vérité , ou la fauſſeré , de cette affirmation ne

dépend pas des lumières , ou de l'ignorance , de celui qui

affirme ; parce qu'il y a un certain lens attaché aux paroles ,

qui doit néceſſairement écre conforme , ou contraire , à ce

qui eſt le ſujet de l'affirmation. Le cas eſt entiérement le

même, ſi à la place des paroles on ſubſtitue les actions. La

manière de ſaluer dans le cas ſuppoſé eſt celle d'un ennemi ,

au lieu qu'elle auroit dû érre celle d'un ami : elle renferme

donc une fauſſeté : tout ſpectateur auroit pris cette action

dans le ſens que je lui ai donné ; c'eſt-à -dire , pour une ac

tion , qui déclareroit que le ſecond des deux partis fuppo

fez ſeroit un parti ennemi. Or une action , qui doit , pour

ainſi dire , être compriſe & entendue , a une ſignification ;

& ce qui a une fignification , doit être vrai , ou faux : ce

qui eſt tout ce qu'on peut dire de quelle propoſition verbale

Lorſque Popilius Léna ſollicita la proſcription de Cicéron;

&

que ce ſoit.

!

a . Où nous trouvons que les amis avec les amis , & les citoiens avec les citoiens en

vinrent aux mains entre eux , Thucydide.

b. Ils puniſſoient les domeftiques comme des ennemis , Diod . Sic.
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& qu'il demanda la commiſſion de découvrir où étoit ce Con

ful, & d’être lui-même ſon bourreau « , cette démarche ne

ſuffiſoit -elle pas pour faire croire à couc homme , qui auroit

ignoré les obligations que Popilius avoit à Cicéron , ou que

celui-ci étoit un homme , dont les crimes méritoiene la mort,

ou qu'il avoit fait beaucoup de tort à Popilius ; ou du moins

que ce Cicéron n'avoit pas fauvé la vie à ſon adverſaire , &

qu'il n'avoit pas cant de raiſon d'attendre dans le beſoin les

bienfaits. & les bons offices de Popilius , que ce dernier en

avoit d'attendre ceux de Cicéron ? Ces choſes donc fe

trouvant fauſſes ; la conduite & les actions de Léna n'ex

priment - elles pas ce qui eſt faux ; & ne contrediſent- elles

pas la vérité ? Il eſt certain qu'il agit comme ſi les choſes ,

qui n'écoient pas véritables , l'euſſent écé ; & comme ſi les

choſes, qui étoient effectivement véritables , euſſent été fauſ

ſes : & en cela conſiſtoic la noirceur de ſon ingratitude. S'il

eût dit de bouche que ces choſes n'étoient pas véritables,

quoiqu'elles le fuſſent ; il n'auroit fait que parler comme ſi el

les ne l'étoient pas : pourquoi donc agir comme ſi une choſe

écoit véritable , quoiqu'elle ne le fut pas, ne ſeroit point une

auſſi directe contradictionà la vérité que dedire qu'une cho

ſe eſt vraie , lorſquelle ne l'eſt pourtant pas b ?

Quelque adverſaire entêté nous répondra peut -être , que

c'eſt le devoir des ſoldats de ſe deffendre eux-mêmes, &de

deffendre leur Patrie contre leurs ennemis , & de leur nuire

auſli ſouvent que l'occaſion s'en préſente : on ajoûtera enco

re , que la conſervation de ſoi-même veut que non ſeulement

on ſe deffende contre les agreſſeurs , mais qu'on pourſuive ſou

vent les hommes mauvais & dangereux
ſeulement parce

qu'ils le ſont. Il eſt donc naturel de conclurre
que ceux-là

ſont des ennemis , contre leſquels nous voions que des ſol

dats ſe deffendent
; & que ceux qu'on pourſuit avec zèle

& avec vigueur , ſont des hommes mauvais & dangereux
.

Sans

A. Val . Max.

B. Il n'a jamaisété bien ſéant aux hommes que la lungue out plus d'effet que les a &tions,

Eurip. comme s'il y a de la différence entre entendre a voir Cic.
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Sans qu'il s'enſuive de là que cette deffenſe & cette pourſui

te aient une ſi forte ſignification. Tout ce qu'on en peut

conclurre eft , que les idées , que tous les hommes ont com

munément de tels procédez , font naitre en nous ces conjectu

res. S'il eſt naturel de conclurre quelque choſe de ces procé

dez , ne nous communiquent-ils donc pas naturellement la

connoiſſance de ce qui doit être conclu ? Or communiquer

la connoiſſance d'une choſe , n'eſt - ce pas la notifier , la ligni

fier ? Bien plus , ſi cette ſignification eſt naturelle , fi elle eſt

fondée ſur le ſens commun, & ſur les principesgénéralement

reçus par tous les hommes , ne va-t-elle pas plus avant que

celle qui réſulte ſimplement des uſages particuliers à une

Nation , comme fait celle qui fuit ſeulement du diſcours ?

Si A paſſoit un contract avec B , par lequel le prémiers

s'engageât de ne faire jamais une choſe particulière dont ils

ſeroient convenus ; & s'il la faiſoit après cela , ne faut- il pas

avouer que ſon action ſeroit contraire à ſa promeſſe. Or cette

action ne peut porter aucune atteinte ſur la promeſſe d'A ,

fans en porter auffi ſur la vérité de cette propoſition , il y a

eu une telle promeſſe, ou, pour m'exprimer en d'autres ter

mes , un telcontract ſubſiſte encore. Si certe propoſition , A

eſt entré en convention avec B , eft véritable ; elle ſera con

tredice par celle-ci , il eſt faux qu'A ait fait de convention

avec B. Pourquoi ? parce que la vérité de cette derniè

re propoſition eſt incompatible avec l'accord affirmé dans la

prémière : cette incompatibilité eſt , pour ainſi dire , la for

me de la négation * . Si donc la conduite d'A eſt incom

patible avec le contract, dont la première propoſition fait

mention ; cette propoſition eſt auſli bien niée par la con

duite d'A , qu'elle peut l'être par la ſeconde, ou par quel

qu'autre propoſition que ce ſoit. Or on dit d'une propo

ſicion qui renferme un ſens contraire à celui d'une autre

propoſition , qu'elle contredit la ſeconde , & qu'elle nie

l'exiſtence de ce qui y eft affirmé. De même ſi un acte fi

B.
gnifie

* Ouce qui en fait une négatiofi, 1

1
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gnifie une choſe contraire à ce qui eſt ſignifié par un autre

acte , nous diſons que le premier contredit le ſecond , &

qu'il nie fon exiſtence. En un mot , ſi A nie par fes actions

l'engagement où il eſt entré, ce font ces actions qui nient cec

engagement : comme nous diſons , Ptolomée nie dans les

Ecrits le mouvement de la Terre , ou bien les Ecrits de Pro

lomée combattent ce mouvement a Lorſqu'il fât demandé,

à qui appartiennent ces brébis * ? A Egon , fut-il répondu ;

car il les a commiſes à ma garde b ; c'eſt- d- dire; il s'en fert,

& il en diſpoſe comme ſi elles étoient ſiennes. Par cet acte

Damétas comprit qu'elles étoient véritablement à Egon. Mais

fi au lieu de lui appartenir elles avoient appartenu à Alphon

das , ou à Mélibée , Egon auroit , par un acte très facile à

comprendre , exprimé à Daméras une choſe qui n'étoit pas

véritable. Ce qui eſt dit ici eſt d'autant plus fort , que ce.

lui qui a l'uſage & la diſpofition d'une choſe , a tout ce qu'il

en peut avoir f ; & conſéquemment celui qui a la propriété

d’ue

. Si quelcun achète les livres de Platon , nous diſons qu'il achète Platon , Plutar.

b. Virg. & Théocr.

* Dic mihi , Damata , cujum pecus ? an Melibai ?

Non ; verùm Ægonis. Nuper mihitradidit Ægon .

Damétas ne prétendoit pas , à ce qu'il me ſemble , prouver que le troupeau fut

à Egon préciſément parce que celui- ci l'avoit confié à ſes ſoins. Egon avoit peut

être lui-même reçû en garde les brebis , du véritable Propriétaire : & appellé en

fuite ailleurs par d'autres affaires , il en chargea Damétas. Ce Berger rapporte

fimplement un fait , il n'allègue point de preuve ; il ne tire point de concluſion :

& fuppofé qu'il l'eût voulu faire , l'autorité d'un Berger , ni celle d'un Poëte ne

font pas fort autentiques dans un Traité comme celui-ci. Cependant pour faire

voir à Damétas qu'il auroit tort de ſe mêler de faire un tel argument, je ſuppoſe

qu'A vole cent ducats, il en charge fon receleur B.Le Commiſſaire vient chez B.

jị lui demande , à qui appartiennent ces ducats ! A A , répond B. Car il les a

confiez à ma garde. Le Commiffaire trouveroit -il la conſéquence juſte ? Aú

Teſte la force , qui ſemble manquer à cette preuve , ſe trouve dans un degré dié

vidence dans le paragraphe ſuivant.

† L'Auteur ſuppoſe ici que l'uſage & la diſpoſition d'une choſe ſont des preuves

de la propriété ; & il ſemble en parler comme d'un ſentiment généralement reça ,

ou du moins qui doit l'être. Il ne s'eſt pas reiſouvenu , qu'il avoit contre lui l'un &

l'autre Droit , les Théologiens , les Juriſc. & les Cafuiſtes : & qu'ils diſtinguent entre

les choſes détruites par l'uſage , comme l'argent monnoié , &c . & entre celles

qui ne le font pas , comme une maiſon , un champ , un troupeau , & c. A l'é

gardde celles- ci il eſt inconteſtable, que le Domainepeut être ſeparé de l'Ufuffuit;

puit

1
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d'une choſe , en doit avoir l'uſage & la diſpoſition. Ainſi

un homme ne peut pas publier plus ſolemnellement , qu'une

choſe lui appartient , qu'en s'en ſervant , &c. Mais nous

parlerons encore de ceci dans la ſuite.

Nous liſons dans l'Hiſtoire des Juifs, que lorſqu'Abimelec

vit Iſaac ſe divertiſſant a avec Rebecca , & prennant avec

elle des libertez , qui n'appartiennent qu'aux époux b , il

connut d'abord qu'elle étoit la femme d'Iſaac : & fi elle n'a

voit pas été la femme d'Iſaac , le cas auroit éré le même ,

qu'il étoit dans l'exemple cité. Si on objecte qu'elle auroit

pû être ſa concubine , ou une femme publique ; je réponds

qu'elle auroit pů l'écre , quand bien même İfaac auroit dit à

Abimelec qu'elle étoit ſa femme. C'eſt aſſez pour mon

deſſein , & pour rendre les actions capables de contredire la

vérité, d'accorder qu'elles peuvent exprimer les choſes auſſi

manifeſtement & auili poſitivementque les paroles. Certai

nement Abimelec ajoûra plus de foi à la connoiſſance, que

lui avoient procurée ſes yeux , qu'à celle qu'il avoit acquiſe

par le moien de ſes oreilles ; & aux actions d'Iſaac qu'à ſes

paroles. Car Ifaac avoit dit ſimplement que Rebecca étoit

fa four d *

- Si un ſoldat , dit un certain Auteur • écrivant ſur ce ſujet,

fi

a. Aiant l'emploi de fon lit ; c'eſt-à -dire , faiſant l'office de mari , Raſchi.

b. Seulement dans le ſens de baiſer ew d'embraſſer, felon Alsch.

4. Car les hommes ajoûtent plus de foi à ce qu'ils voient , qu'à ce qu'ils entendent,

Hérodote .

d. L'exemple de Ménélaus & deſon hôte Alexandre pourroit être ajoûté à ce

lui-ci : Si quelcun les eût vûsfe témoigner reciproquement leur amitié , il n'eût pas cr %

celui qui l'auroit affuré , qu'ils n'étoient pas amis , Arrian .

e. De Dupl. Mart.

puiſqu'il l'eft réellement dans les propriétaires , & dans les Fermiers, & dans un

grand nombre d'autres exemples. Mais quant aux choſes qui ſont détruitespar

leur propre uſage , ipſo uſu conſumptibiles , les ſentimens font partagez. Le Pape

Jean XXII, fulmina une Bulle pour condamner cette diſtinction entre le Domai

ne & l'Uſufruit dans les choſes de cette eſpèce. Cette Bulle a été revoquée par

ſes Succeſſeurs. Le ſentiment contraire à celui de ce Pape eft enſeigné dans

preſque toutes les Univerſitez de l'Europe. Les Moines Mendians vont plus loin ,

& ils traitent d'Hérefie le ſentiment de Jean XXII. Mais .ce dernier fait eſt un

préjugé' favorable pour la vérité de cette opinion.

Ici l'Auteur avoit, pour arrondir une période , mal traduit le 7. verſet du xxv.

chapitre de la Génèſe. L'eſpère qu'on me pardonnera de l'avoir paié lui-même de

la même monnoie.

B a

1
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ſi ce ſoldat , dit- il , après avoir prêté ſerment à Céſar s'enr

fuyoic au camp de ſes ennemis , portoit les armes contre

Célar, & écoit enſuite pris ; ce foldac ne ſeroit-il pas puni

comme un deſerteur, & comme un miſérable parjure? S'il

diſoit
pour ſa deffenſe , qu'il n'avoit jamais renié Céſar ;

ne lui répondroit-on pas , que ſuppoſe qu'il ne l'eûc jamais

renié de bouche , il l'avoit pourtant fait par ſes actions ?

» Suppoſons , dit le même Auteur dans un autre endroit ,

» qu'un Tyran commandât à un Chrétien d'offrir de l'encens

à Jupiter , ſans rien ajoûter d'uneabnégation verbale de

» Jéſus Chriſt : ſi le Chrétien obéiſſoit, n'eſt-il pas évident,

„ qu'il auroit renié Jéſus Chriſt par ſon action ? Nous pou

vons même ajoûter, qu'il auroit conſéquemment nié ces pro

poſitions, qui affirment que Jéſus eſt le Chrift , qu'il enſei

gne la véritable.Religion, & pluſieurs autres choſes ſembla

bles a

Lorſqu'un homme vit comme s'il avoit un bien qu'il n'a

réellement pas ; ou comme s'il étoit à d'autres égards, tout

bien calculé & compenſé , ce qu'il n'eſt pas en effet ; quel

jugement en feroit-on ? Toute ſa conduite ne reſpireroit-elle

pas le menſonge ? Ne pourroit-on pas dire , ſi on peut pour

tant s'exprimer ainſi, qu'il mène une vie , qui n'eſt qu'un

menſonge continuel b ?

Nous diſons dans nos diſcours ordinaires , que quelques

actions ne ſignifient rien * ; ce qui n'auroit pas de ſens; s'il

n'y en avoit point quelques-unes qui ſont ſignificatives, qui

tendent à quelque but, & qui ontquelque ſens. C'eſt tout

ce qu'on peut dire des ſons articulez , qu'ils renferment un

fens, ou qu'ils n'en renferment aucun .
IL

a. Il y a quelque choſe de ſemblable à ceci dans un des Diſcours de St. Gregoi-.

re de Naziance . Lorique quelques Chrétiens, qui avoient été feduits par Julien ,

demandèrent , Comment avons-nous renié Jeſus Chrift ? On leur répondit, c'efi quand

2015 avez jetté de l'encens dans le feu.

b . Ne pourſuivant que les choſes fauffes , S. Chryf. L'habit , le ris, la demarche d'un

homme l'annoncent, comme dit St. Baſile. C'eſt pourquoi les choſes plus conſidéra..

bles doivent encore le faire davantage.

c . Comme Balap , mot qui ne fignifie rien , chez Diogène. Laërce , dans la

Vie de Zenon.

* Les François n'attribuent cette idée qu'aux paroles , mais les Anglois l'attrig

buent indifféremment aux paroles & aux actions,

1

1
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Il n'elt peut - êtrepas inutile deremarqueren paſſant, que

le pouvoir de ſignifier quelque choſe , attribué ici aux ac

tions des hommes , ne vient pas toûjours de la nature ; mais

qu'il procède quelquefois descoûtumes reçûes parmi les peu

ples 8 , comme fait le pouvoir ſignifiant , qu'ont princi

palement les ſons & les paroles. Les actes de cette dernière.

eſpèce peuvent avoir une ſignification différente , ou même

contraire en différens temps & en différens lieux . La plî

part des Chrétiens ôtent leur chapeau quand ils prient : les

Juifs b ſont toûjours couverts quand ils diſent leurs prières ,

& leurs Berakoth * Lamêmechoſe , qui exprime le reſ

pect parmi les Chrétiens , déſigne l'irreverence parmi les

Juifs : la raiſon en eſt, parce que l'action de couvrir la tête

d'un chapeau eſt indifférente en elle -même, ſi elle n'a aucune

influence ſur la fanté, & que les Peuples par l’dſage , ou par

leur conſentement , peuvent lui attâcher l'une ou l'autre in

terprétation. De ſemblables actions ſemblent ſe rapporter

leurs langages , & en faire partie : mais les actes de la pré

mière eſpèce, ceux principalement dont je parle ici , ne peu

vent par aucune convention , ni par aucune autorité , être

emploiez à exprimer le contraire de ce qu'ils ſignifient. L'ac

tion d'Egon traitant le troupeau comme s'il étoit ſien , & en

diſpoſant de même, ne peut en aucune manière être réduite

à ſignifier que le troupeau n'étoit pas à Egon.

De là il réſulte , que les faits exprimen
t
avec plus de for

ce , que les paroles mêmes c Il s'enſuit auſſiIl s'enſuit auſſi que de contre

dire une propoſition par des faits , eſt la contredire d'une

manière plus entière & plus concluante qu'elle ne le peut être

par

4. Les Egypriens ont la plupart de leurs moeurs , des de leurs loix , différentes de celles des

Autres hommes , Hérodote.

b. Celui qui prie ne doit pas être debout dans la prière avec la tête décox

verte Maimon. & pluſieurs autres Rabins.

c. Ils font profeſſion de connoitre Dies , mais ils le renoncent par leurs euvres Epître

å Tite. Avoir le nomde Dieu dans la bouche, le renier par ſes æuvres , St. Chryfoft.

Bénédictions,

>
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par les ſeules paroles a : Celles-ci ne font que les ſignes arbi

traires 6 de nos idées , ou les indices de nos penſées. Le mot,

qui en notre Langue déſigne les richeſſes , en une autre fi

gnifie la pauvreté d. Maisles faits peuvent être pris pour les

propres effets de nos idées; pour nos penſées elles-mêmes ré

duites en actes ; pour les conceptions de l'eſprit produites ,

pour ainſi dire , & parvenues à leur maturité; & conſéquem

ment elles peuvent être priſes pour les plus naturelles & les

plus vives repréſentations de nos idées . Ces faits ont outre

cela avec les choſes des rapports auſſi directs & auſſi immua.

bles , que peuvent en avoir les raiſons * dans les Mathémati,

ques. Car les faits & les choſes , auxquelles ils ſe rappor

tent, ſont ſimplement ce qu'ils ſont , auſſi bien que le ſont

deux quantitez données ; c'eſt pourquoi les rapports , qui

ſont entre ceux -là , doivent être auſſi fixes que l'eſt la pro

portion , qui eſt entre celles- ci : c'eſt -à- dire , que ces rap

ports doivent toûjours être les mêmes , & tenir coûjours le

mê.

1

a . La parole eft l'ombre de l'action , Plut . La chofe parle d'elle-méme : le fon auto .

rité eſt d'un très grand poids , Cic. Pourquoi écouterois-je les paroles , quand je vois les

faits ? lemême. Les choſes mémes crierpient , quand bien vous garderiez un profond filen ,

ce , St. Bafile .

b. C'eſt ce que nous ſavons tous , puiſqu'ils ſont différens chez des Nations dit

férentes. Nous les forgeons comme il nous plait , & c. Aucun nom n'eſt rien de

ſa nature , excepté quand il eſt la marque de quelque choſe , Ariſtote : quoique Platon

ſemble être d'un autre ſentiment , 'cependant lorſque Cratyle dit ; chaque choſe a

naturellement le nom qui lui convient : il y a lieu de douter que ce paſſage veuille

dire autre chole , li ce n'eſt que certains mots ſont plus naturels & plus propres

que certains autres. Car il dit que cette propriété des noms eſt la même chez les

Grecsen chez les Barbares : c'eſt-à-dire , fimplement aſſez pour faire voir ce que châs

que chofe eft ; & propres à faire, autantqu'il eſtpoſſible , que les nomsrépondent aux cho

ſes. Cet agréable & divertiſſant argument , dont P. Nigidius ſe ſert, chez A.Gel

le , pour montrer, pourquoi les mots ſignifientplúrót naturellement qu'arbitrairement ,

ne mériteque d'être fifflé.

c. En Hébreu , 4in .

d. En Arabe , 2n AinG Aben Ezra remarque que nos en Hébreu ſignifie

vouloir , & en Arabe ne vouloir pas : quoiqu'en Arabe le mot ſoit écrit 'IN.

Dansun autreendroit il obſerve , que le même mot ,comme 3011927 , figni

fie quelquefois une choſe & fon contraire , dans la même Langue : & un

châcun fait que la plupart de nos mots ont pluſieurs ſens , & fervent à pluſieurs

uſages. may en Arabe, ſelon Giggeias & Golius, a 70. ou 80. fignifications ,

dont deux tout au moins font contraires l'une à l'autre .

* Raiſon en terme de Géometrie fignific le rapport , ou la proportion d'une

quantité à une autre.
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I

même langage , juſques à ce que les choſes changent de na

ture.

Je poſe donc pour maximefondamentale , que tout hom

me , quiagit comme ſi les choſes étoient ou n'étoient pas
d'un

ne certaine manière , déclare par ſes actions que les choſes

ſont ou ne ſont pas de cette manière, avec autant d'évidence

& plus de réalité qu'il pourroit faire par ſes paroles: & fi les

choſes ſont autrement qu'il n'agit ; ſes actions contrediſent

les propoſitions qui affirment, que les choſes funt comme el

les ſonten effet a.

IV . Prop. Aucune parole b , ou action d'un être , auquel

on peut imputer la capacité d'être moralement bon ou mau.

vais , ne peut être bonne ſi elle ne s'accorde pas avec une

propoſition vraie ; c'eſt- à-dire , fi elle nie qu'une choſe ſoit

véritable , quoi qu'elle le foit.

1. S'il eſt ainſi vrai qu'une propoſition fauſſe eſt mauvaiſe,

il s'enſuit que l'acte qui renferme une telle propoſition , ou

qui eſt comme le fondement de cette propoſition , ne peut

être bon , parce que cet acte n'eſt autre choſe que
la

propos

ſition même réduite en pratique.

2. Les propoſitions, quiſont véritables & qui expriment

les choſes comme elles font réellement , marquent la rélation,

qui eſt entre le ſujet & l'attribut,telle qu'elle eſt: c'eſt-à -dire,

que l'attribut eft ou nié ou affirmé du ſujet ſelon la nature de

cette rélation. De plus cette rélation , ou ſi vous voulez ,

la nature de cette rélation , eft fixée, & déterminée par les

natures des choſes elles-mêmes. C'eſt pourquoi rien ne peut

être contraire à une propoſition véritable , ſans être égale

ment contraire à la nature : cette nature , dis -je , qui eſt en

même temps & la nature de la rélation & celle des choſes

mê.

a . Cela eft commettre une fauſſeré, ou mentir , Apoc. 22. 15. Platon emploie la

même façon de parler , Personne , dit-il, ne doit mentir ni dans les paroles ,ni dans

les actions. Le contraire de cette expreſſion eft couchée dans Ariſtote , Dire égale

ment la vérité dans les paroles et dans les adions; o dire la vérisé pendant la vie : c'eſt

à -dire, par toutes les actions de ſa vie. Dans l'Ecriture ſainte marcher en vérité ;

& le chemin de la vérité .

6. Acte eſt un terme général, qui exprime également los paroles o les faits , Juſtin .
Dig .
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mêmes : & par conſéquent ce qui eſt contraire à une propo

ſition véritable n'eſt pas naturel ; c'eſt- à-dire , il eſt naturel.

lement mauvais. Ainſi ceux-là ſe trompent infiniment, qui

n'entendent autre choſe par cette idée , ſuivre la nature , que

de s'abandonner à ſes inclinations corporelles , quoiqu'en

oppoſition à la vérité ; ou du moins ſansavoir beaucoup d'é

gard pour elle. La vérité n'eſt qu'une conformité à lanatu

re ; & ſuivre la nature n'eſt pas combattre la vérité b.

3. S'il y a un Etre ſuprême, de qui dépend l'exiſtence du

Monde ; s'il n'exiſte rien dans ce Monde, dont cet Etre ne

cauſe ou ne permette l'exiſtence ; il s'enſuit qu'avouer , que

les choſes ſont comme elles ſont ; c'eſt avouer que ce qu'il

cauſe , ou du moins ce qu'il permet , eſt ainſi cauſé & permis :

faire cet aveu , c'eſt prendre les.choſes comme il les donne

c'eſt entrer dans ſa manière de regir le Monde ; c'eſt ſe ſoû .

mettre à ſa volonté révélée dansles livres de la nature c : &

faire ces choſes , c'eſt le conformer à ſa volonté. Or ſi c'eſt

fe conformer à ſa volonté ; il en réſulte que le contraire lui

eft oppoſé, & qu'il eſt néceſſairement un mal ; puiſqu'une

rectitude parfaite eſt la régle de cette volonté, comme nous

le verrons en fon lieu.

Je ne voudrois pas qu'on donnât unemauvaiſe interpréta

tion à ce que j'ai dit touchant les actions des méchans. Je ne

dis point qu'il eſt conforme à la volonté de Dieu , que le

mal, qu'ils font, ſoit opéré ;c'eſt -à -dire, qu'ils faſſent un mau

vais uſage de leur liberté : maisje dis , que c'eſt une choſe

conforme à la volonté de Dieu d'avouerque cemal a été com

mis ; c'eſt- à -dire , que nous agirions contre la volonté en le

niant.

Comme c'eſt dans toute notre .conduite un puc acte d'o

béil.

A. Cela doit être , parce que la vérité ne ſe dement jamais, dit Sophocle.

b . Aun animal raiſonnable l'action ſelon la nature ,o ſelon la parole , eſt laméme :

c'eſt-à - dire , qu'elle eſt conforme à la vérité , qu'il eſt du devoir de la raiſon de

découvrir , Anton. Jamais la nature ne dit une chose , e la ſageſſe une autre , Ju

senal.

6. Dien a donné le Monde pour ſervir de livre , St. Chryfoft.

m
a
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béiſſance “ , que d'avouer que les choſes ſont comme elles

ſont en effet ; de même au contraire c'elt ſe revolter directe

ment contre l'Auteur de la nature , de ne pas avouer que celles

qui exiſtent, exiſtent effectivement, que celles qui ont exifté,

ont réellement exiſté; & que les unes & les autres ne ſont pas,

ou n'ont pas été ; ce qu'elles ſont , ou ce qu'elles ont été :

car un tel deſaveu ſeroit auſſi impie que ces paroles : A

la vérité Dieu cauſe ou permet l'exiſtence d'une telle chọ.

ſe ; & elle exiſte en effet : ou bien la relation , qui eſt en

„ tre cet être & celui-là , eſt d'une telle nature que l'un peut

être également affirmé de l'autre. Ce ſont là deux véri

» tez , je l'avoue ; mais à mon égard il n'en ſera pas ainſi :

je ne veux pas le permettre ; ni agir comme ſi cela étoit :

les Loix de la nature ſont malfaites : je ne me ſoucie ni

„ d'elles , ni de leurs conſéquences : quand il me plaira

l'exiſtence même fera non -exiſtence. Une déclaration auſli

ſacrilège que celle- là , eſt renfermée danschâque transgreſſion

volontaire de la vérité.

4. On ne peut nier que les choſes ſoient ce qu'elles ſont ,

par quel exemple ou de quelle façon que ce ſoit , ſans con

tredire par là les axiomes & les véritez éternelles : & tels

ſont ces axiomes ; tout être eſt ce qu'il eſt : ce qui eſt

fait , ne peut n'être pas fait : & tels autres ſemblables . Si

on conſidère donc ces véritez comme aiant toûjours ſubſiſté

dans l'Eſprit divin : Eſprit , à qui elles ont toûjours paru

véritables , & qui ne diffère pointde Dieu même : il en ré

ſulte que nier ces véritez , c'eſt non ſeulement agir en

oppoſition de ſon gouvernement & de fa ſouveraineté , mais

en

a. Ce que Hieroclès dit de ſes Dieux mondains eſt vrai à l'égard de chaque

choſe : c'eſt le devoir de ceux qui obéiſſent à la Loi divine ...... de croire qu'ils ſont

ce qu'ils ont été . Il y a quelque part dans le Livre des Articles * , quelque choſe de

très ſemblable à ceci , où il eſt dit; auſſi bien que je puis m'en reſſouvenir , que

celui qui adore un Ange , comme étant ce qu'il eſt , un envoié de Dieu , n'eſt pas

coupable d'idolatrie .

C'eſt un Livre , qui contient les Articles de foi des Juifs , dont le Rabin

Joſeph Albo eſt Auteur.

C
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encore de ſa nature a. Action qui ne peut être qu'infiniment

mauvaiſe , fi on accorde que Dieu eſt très parfait , & qu'il

n'y a en lui rien que de très bon .

Pardonnez ces façons imparfaites de parler de Dieu : vous

comprendrez , j'eſpère, mieux ma penſée, quand je l'aurai ren

due peut- être plus intelligible en m'exprimant ainſi. S'il y a

des axiomes qui ſont, & qui ont toûjours été eſſentiellement

véritables , & que Dieu a éternellement connus comme tels b;

leur vérité ne peut être niée directement , ni indirectement

fans nier en même temps par là la vérité , ou , pour mieux

dire , l'infaillibilité des connoiſſances divines.

5. Traiter de propos déliberé les choſes comme étant ce

qu'elles ne ſont pas, eſt la plus grande abſurdité poſſible.C'eſt

mettre l'amertume pour la douceur , les ténèbres pour la lu

mière , ce qui eſt courbe pour ce qui eſt droit , &c. C'eſt

renoncer à tout ſentiment de vérité , renverſer toutes les

Sciences , nier tout nec l'exiſtence de chaque choſe : rien

ne peut être véritable , rien n'exiſte; fi les choſes ne ſont pas

ce qu'elles font.

Parler à une planche , ou autrement la traiter comme fi

elle étoit un homme, ſeroit aſſurément une action regardée

comme une grande abſurdicé , ſi on ne la regardoit pas com

me une folie « Pourquoi cela ? Parce que c'eſt traiter une

choſe comme étant ce qu'elle n'eſt pas. Et pourquoi l'abſur

dité oppoſée , traiter un homme comme on feroit une plan

che

4. Le Dieu fainto bénis eff appellé vérité, dans Reſch. Hhocmab , & ailleurs. St.

Chryfoftomeconſacre à la définition de la vérité les termes , que les Philoſophes

appliquent à la Divinité : La vérité eſt ce qui exiffe réellement , c'eſt- à - dire , par ſoi

même , ou indépendemment de tout autre.

b. La vérité eſt la compagne de Dieu , Philon Juif.

6. Prendre les troupeaux pour des hommes , eſtdans Sophocle le cara &tère d'Ajax ,

quand la tête lui eût tourné dans un accès de fureur. Un des plus extravagans

exemples de la monſtrueuſe folie de Caligula fut , qu'il traità ſon cheval Incitatus

comme s'il eût été un homme , Suétone * .

* L'Epitaphe & le tombeau du Chat , qui ſont dans le jardin de l'Hôtel de Les

diguières à Paris , l'attachement de nos Dames pour leur épagneuls , & celui des

Gentilshommes pour leurs chiens de chaſſe , & pour leurs chevaux , ne ſont pas ,,

à mon avis , de folies guéres plus pardonnables .
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par l'acte

che a ; comme s'il n'avoit point de raiſon , ou s'il ne reſfen

toit point les injures qu'il reſſent pourtant ; comme ſi la dou

leur n'étoit pas douleur à ſon égard ; ou que la félicité ceffâc

pour lui d'écre félicité : Pourquoi , dis-je , cette abſurdité

ne ſeroit-elle pas tenue pour auſſi mauvaiſe que la première ?

Abſurdité cependant , dont on void ſouvent des exemples

dans les hommes cruels & injuſtes.

Enfin nier que les choſes ſoient ce qu'elles ſont, eſt une

transgreſſion de la grande loi de notre nature , la loi de la

Raiſon. Car cette loi eſt néceſſairement combattue

qui combat la vérité. Mais nous nous étendrons davantage

ſur ce point dans un autre endroit.

On pourroit ajoûter ici beaucoup d'autres choſes touchant

la nature aimable ' , & la force extraordinaire de la vérité.

S'ilm'eſt permis de juger par ce queje reſſens au dedans de

moi , la vérité ne peut être concredite , fans que l'auteur de

cette contradiction ne ſe faſſe une grande violence. On ne

peut être ſeulement témoin du mépris qu'on en fait, ſans ſen

tir s'élever au dedans de ſoi un ſentiment plus violent qu'un

fimple deplaiſir: on en eſt revolté.

V. Prop. Ce qui a été dit des actescontradictoires à la vé

rité , peut être également dit de pluſieurs omiſſions & négli

gences d'agir : c'eſt-à -dire , qu'on peut également nier par

ces négligences , que des propoſitions véricables le foient

réellement : & alors les omiſſions; qui produiſent cet effet ,

doivent être mauvaiſes par les raiſons alléguées dans la Pro

poſition précédente.

Au.

a. Horace raiſonne de cette manière : Si quelcun fe plaiſoit à prendre toûjours dans

son carroſſeune brebisblanche ; s'il ſe plaiſoit à faire habiller cette brebis comme il feroit

ſa propre fille ,& c. Que d'abord le Préteur le déclare fou , &c. Siau contraire un hom.

me fait des imprécarions contre la fille , s'il la maltraite comme il feroit une brebis muet

te ; qu'on le garde bien de dire , qu'il est dans ſon bon ſens. Si c'eſt agir contre la vé.

rité & contre la nature , quede traiter un agneau comme on feroit une fille ; il eſt

bien autant contre la vérité de traiter une fille comme ſi elle n'étoit qu'un agneau.

b. Carle menſonge eſt par lui-même vicieux or blamable ; ou la vérisé eft honnête en

louable , dit Ariſtote. Il y a quelque chose qui ſe concilie notre cæur par ſa propre force,

fans nous éblouir par quelque iniéres ; mais en nous attirant à elle par ſa dignité. Telles

font la vertu , la ſcience , e la vérité , Cicéron. La vérité eſt une choſe aimable. C'eſt

un des bons mots dits dans les feſtins recueillis par Plutarque.

c . O grande forcede la vérité ! &c. Cic. Un homme de bien obſerve la vérité pour la

vérité même, Maimon.

cz
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Aucun acte ne peut rien affirmer ou nier par rapport aux

choſes , auxquelles il ne ſe rapporte point ; & en ce cas la

vérité ne peut être attaquée. Mais lorſque les actes ont avec

les choſes de telles rélations , qu'ils en déclarent ouverte

ment quelcune : cela étant ordinairement viſible , il n'eſt pas

alors difficile de juger , ſi la vérité en ſouffre, ou non. Plu

ſieurs choſes ne peuvent être faites , ſans que la vérité ne

ſoit
par

là directement & poſitivement niée ; & cette néga

tion eſt alors palpable : mais les cas , que produiſent les

omiſlions , ne ſont pas toûjours ſi clairs ni ſi bien marquez :

il n'eſt pas facile de connoître quand & à quel point la vé

rité eſt offenſée par ces omiſſions. On doit donc me permet

tre de m'étendre un peu pius ſur ce ſujet , quoique jeme ſen

te obligé de laiſſer pluſieurs choſes au jugement & à la péné

tration d'un châcun.

On peut dire en général que quand une vérité eſt niée par

un acte ; l'omiſſion de cet acte ne peut nier aucune vérité :

car une vérité ne peut être contraire à une autre a. Quoi.

qu'il puiſſe y avoir , dans d'autres cas , des omiſſions qui

n'ont aucune ſignification par rapport à la vérité : il y a

néanmoins quelques négligences ou refus d'agir , qui ſont

manifeſtement incompatibles avec elle ; c'eſt-à -dire , mani

feſtement contradictoires à quelque propoſition véritable.

Nous avons ci- devant ſuppoſé , qu'A s'eſt engagé à ne

point faire une certaine choſe , &c. Si au contraire il s'enga

geoit à préſent par une promeſſe ſolemnelle , par ſerment,ou

par quelqu'autre acte , à faire une autre choſe dans un tel

temps , & qu'il omit volontairement b de la faire ; il ſe

comporteroit comme s'il n'y avoit point eu de promeſſe ni

d'engagement : ce qui vaudroit autant que de nier poſitive

ment qu'il y en auroit jamais eu : & la vérité ſeroit autant

contredite dans cet exemple que dans le premier.

Il y a de plus certaines fins, auxquelles la nature des cho .

fes & la vérité nous obligent de tendre ; & fi nous manquons

de

.

!

1
a . Pluſieurs choſes vraies ne peuvent pas différer entre elles , Cicéron.

b . D'un foubli volontaire, comme dit Cic.
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de le faire , notre omiſſion eſt contraire à la nature & à la vé.

rité. Si un homme ne ſouhaite pas d'éviter lesmaux , qui lui

peuvent arriver; s'il ne déſire pas d'être heureux , il nie à

la fois que la nature en général , & que la nature & la dé .

finition de la félicité en particulier ſoient ce qu'elles ſont a.

Et
pour aller encore plus avant ; négliger volontairement les

moiens, qui conduiſent à cette fin ,
eit la même choſe que

d'omettre de ſe la propoſer , & cela doit être également bla

mé. Comme l'inaction d'un homme , qui ceſſe deſe propoſer

quelque fin, eſt ordinairement
la cauſe qu'il ne fait aucun pas

vers elle , & que ceite omiſſion de s'avancer vers elle peut

être regardée comme une eſpèce d'acte , pluſieurs omiſſions de

cette eſpèce peuvent ſe mettre dans la Catégorie des actes 6,

& être ajoutées à la Propoſition précédente.

Il faut pourtant avouer qu'il y a une difficulté touchant

les moiens', que nous devons emploier pour notre propre

conſervation , & pour notre félicité. Cette difficulté conliſte

à connoître quels ſont cesmoiens , & ce qu'ils ſont par rap

port à châcun de nous. Car nos forces & nos occaſions ne

ſont pas égales : pluſieurs perſonnes ont à ſe roidir contre des

desavantages invincibles. Notre ignorance de la véritable

nature des choſes , de leurs opérations, & de leurs effets dans

un monde ſi déréglé , & ſi plein de confuſion ; jointe à l'igno

rance de ce grand nombre d'incidens , qui peuvent faciliter

ou rompre nos méſures ; cette ignorance , dis-je , nous pri

ve de la certitude, que nous devrions avoir dans ces matières.

Mais jugeons le mieux qu'il nous eſt poſſible; faiſons de mê

me ce que nous pouvons "; notre négligence ſeroit autre

ment une omiſſion de la nature de celles qui ſont compriſes

dans notre Propoſition.

II

a . Nous choiſiſſons toutes choſes , s'il faut ainſi dire , pour l'amour de toute autre

que la félicité , car elle eſt la fin * , Ariſtote.

b . Dans le Droit civil, celui qui omet d'agir , eſt cenſé agir : Celui qui ne fait pas

ce qu'il doit faire , ſemble faire contre ce qu'il fait , Dig.

i. On peut arriver juſques à un certain degré , on ne peut aller plus loin Hoa

race.

* Savoir des choſes humaines , comme il le dit un peu auparavant.

C3
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.

Il y a des omiſlions d'une autre eſpèce, qui méritent d'être

miſes au nombre de celles-là , parce qu'elles ſont ou totales ,

ou notoires, ou rendues conſiderables par l'addition de quel

que autre circonſtance. Je m'explique par des exemples. Il

eſt conſtant que je ne nierois point que les Phéniſſes * d'Eu

ripide ne ſoient une très excellente pièce de poéſie dramatique

ſimplement en ne la liſant pas. Jene nie pas non plus que le

Chihilminar of ne foit un rare morceau d'Antiquité , en ne

l'allant pas voir : mais ſi je ne liſois rien aiant le loiſir , la fan

té , & les autres moiens néceſſaires pour le faire : ſi je ne

faiſois aucune recherche pour polir mon eſprit, & pour ac

querir les connoiſſances qui peuvent m'être utiles ; je nierois

alors que mon eſprit & que la ſcience ſoient ce que l'un & l'au

tre ſont réellement. S'il ne paroit pas clairement à quelle

étude particulière cette recherche de la vérité doit enga

ger un homme , préférablement à toute autre étude : s'ilne

paroit pas pendant quel eſpace de temps cette recherche l'o

bligera à continuer ſes travaux, pour acquerir de nouvelles

connoiſſances : s'il ne paroit pas enfin quand la ceſſation de

ſes travaux doit commencer à porter atteinte à la vérité ; cet

homme doit alors conſulter ſon propre génie , & les occa

ſions où il ſe trouve ; & il doit porter de ſoi-même le plus

équitable jugement , dont ſon eſprit eſt capable a. C'eit un

de cescas, que j'ai ci-devant dit n'être pas ſi clairement mar

quez.

Si je ne donne rien à un pauvre , à qui je ne ſuis pas parti.

culièrement obligé de rien donner ; par cette omiſſion je ne
nie

pas plus qu'il eſt pauvre ,que je niequ'un homme a une barbe

ſale, en ne le raſant point ; qu'un autre eſt mal propre , en

ne le lavant point; ou qu'un troiſiême eſt boiteux, en ne le char

geant point ſur mes épaules .

Nous

1

1

a. Vous apprendrez auſi long -temps que vous voudrez : et vous devez le vouloir amfi

long- temps que vous ne vous repensirez pas de vos progrès, dit Ciceron à ſon fils.

* Tragédie d'Euripide , qui a če titre.

C'eſt un des plus beaux morceaux d'Architecture , qui nous reſte de l'Anti

quité : ce ſont les ruines de ce fameux palais de Perſepolis , auquel Alexandre

étant yvre mit le feu , à la perſuaſion de la courtiſane Thaïs.

1
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Nou's devons alors conſidérer plufieurs choſes, comme nous

le ferons voir dans la Propoſition ſuivante. Je pourrois peut

être donner atteinte à la vérité en faiſant cette aumône: ce

la ſuppoſé, je ne puis lui en donner aucune en ne la faiſant

pas a Mais ſi je ne donnois jamais rien du tout aux pau

vres, quoique je fuſſe en état de leur faire de temps en temps

quelque charité, il eſt conſtant que je nierois alors par mon

omiſlion , que la condition des pauvres & la mienne pro

pre fuſſent ce qu'elles ſeroient ; & par- là la vérité ſeroit

offenſée.

Si je ne diſois pas mes prières préciſément à une certaine

heure , dans un certain endroit , dans une certaine ſituation ; il

ne s'enſuivroit
pas

de- là que je niaſſe l'exiſtence & la Provi

dence de Dieu , & mon entière dépendance de lui : il peut

ſe faire au contraire que j'ai des raiſons, qui m'empêchent

de prier particuliérement dans un tel temps ,dans un tel lieu,

dans une telle fituation. Mais ſi je ne priois , fi je n'adorois

jamais Dieu ; une omiſlion ſi totale feroit équivalente à cette

aſſertion , Dieu , quigouverne le Monde, ne doit point être

adoré : aſſertion très contraire à la vérité, ſuppoſé qu'il exiſ.

te un tel Etre : de même une négligence générale & notoi.

re , quoiquenon pas entière, de ce devoir ,permettez moi de

l'appeller ainſi * , favoriſe du moins ce menſonge, fi elle ne

l'affirme
pas directement: car certainement adorer Dieu de

cette manière , c'eſt- à -dire , rarement ; n'eſt que l'adorer acci

dentellement : adoration , qui déclare que c'elt un grand ha

zard , s'il eſt du tout adoré; & qui approche , autant qu'il

eſt poflible , d'une omiſſion univerfelle: outre qu'un homme ,

qui adoreroit Dieu ſi peu fréquemment, laiſſeroit apperce

voir par- là un mépris ſi habituel de la Divinité , que ce ſeul

mépris rendroit inutile & nul châque acte religieux qu'il

pourroit faire d'ailleurs.

Enfin

a. Aucune vertu n'eft contraire à une autre veriu , Senèque.

* L'Auteur ne doutoit pas que ce ne fût réellement un devoir , mais il ne veut

l'appeller ainſi , que quand il aura prouvé que c'en oft un : ce qu'il fera dans la

Section v .

1
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Enfin ſi je rencontre un homme dangereuſement bleſé par

quelque accident, couché par terre , ſeul, fansfecours, prêt

à périr: ou ſi je vois ſa maiſon en feu , & ſi perſonne n'eſt à

portée de lui donner du ſecours , ou d'en appeller ;je ne l'ai

de point du tout , fi dans cette extrémité je ne l'aide pas au

plûtôt : & en refuſant de l'aider au plutôt ſelon mes forces,

que fa condition en particulier, la nature humaine en

général, ces déſirs même & cette attente , dont je ſens que

je ſerois rempli dans de pareilles conjonctures ; je nie, dis-je,

que tout cela ſoit ce qu'il eſt *.

VI. Prop. Pour juger ſainement de la nature d'une choſe,

il faut non ſeulement conſidérer ce que cette choſe eſt en el

le

je nie

* Je demande pardon au Lecteur, fi je l'interromps pour lui faire part d'une

difficulté , qui m'a été communiquée par un Savant , qui eſt d'ailleurs un grand

admirateur du génie , de l'érudition , & de la manière ſolide & nouvelle , dont

l'Auteur raiſonne dans tout cet ouvrage. La perſonne, dont je parle , craint

qu'il n'y ait une petition de principe, ou du moins quelque vuide dans le raiſon

nement, que l'Auteur fait ici : & il me paroit qu'il eſt très difficile , s'il n'eſt pas

impoflible , de répondre à cette objection .

je nie , dit Monſieur ** , que mon omiſſion ait la fignification que vous lui

attribuez . Lorſque je refule l'aumône à un pauvre ; lorſque je refuſe de ſecourir

un homme tombé de cheval dans un bourbier ; lorſque je refuſe d'éteindre le feu ,

qui va réduire mon voiſin en cendres : je ne nie pas que le prémier de ces hom .

mes ne ſoit pauvre ; je nie ſeulement que je doive lui faire l'aumône : je nie que

je doive retirer le ſecond du bourbier, où il s'eſt enfoncé, & c.

Une preuve que je ne prétends pas nier l'état de ces hommes , c'eſt que je re

connois de bouche que le premier eft pauvre , que le ſecond va périr , que le

troiſieme va être brulé. Sion veut me prouver que je dois les ſecourir , on doit

je faire d'une autre manière qu'en me diſant que le premier eſt pauvre , que le

fecond eſt dans un bourbier , & que l'autre va être conſumé par les flammes. Ce

devoir , dont je demande la preuve, eſt ce qui fondera la différence morale , qui ſe

trouve entre l'homme qui fait l'aumône à un pauvre , & celui qui ne la fait point:

entre celui qui va au ſecours d'un homme, qui est dans un bourbier, & celui qui

n'y va point, &c. C'eſt ce devoir , fondement de la différence entre le bien &

le malmoral , que l'Auteur ſuppoſe ſans le prouver. N'y a -t- il pas là une peti

tion de principe ? N'y a - t - il pas du moins quelque vuide à remplir ?

Mais ſi vous n'alhltez pas ce pauvre , dira -t-on , vous n'agiſſez pas avec lui com.

me avec un pauvre : vous le traitez comme un homme, qui n'a pas beſoin de

votre ſecours. Je n'agis pas avec lui comme avec un pauvre, que je dois aſiſter,

je l'avoue : mais je n'agis pas avec lui comme avec un pauvre ; c'eſt ce que je nie.

Suit-il de ce que cet homme eft paurre , que c'eſt un pauvre qui doit être aflité

par moi? En ce cas j'avoue qu'il y a une différence morale entre celui qui fait

l'aumône , & celui qui ne la fait point? Mais c'eſt le vuide , que je trouve dans

le raiſonnement de l'Auteur : c'et du moins ce qui méritoit un plus grand éclair

ciflement,

ܪ.
ܳ
ܝ

1
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le -même, ou à quelques égards ; mais encore ce qu'elle peut

deyenir , ſi on l'examine avec tous les autres rapports , qui

peuvent être niez par les faits & par la pratique : & on doic

renfermer toute la deſcription de la choſe , qu'on examine ,

dans l'idée qu'on s'en forme.

On peut bien dire d'un homme qui s'enfuit , montant un

cheval qu'il vient de voler , qu'il s'en ſert comme d'un che

val; mais non pas comme d'un cheval appartenant à un hom

me , qui ne lui a pas donné la permiſſion de s'en ſervir com

me il fait. Le voleur ne conſidère donc pas le cheval com

me étant ce qu'il eſt, à moins qu'il ne joigne à l'idée du che

val , l'idée de la rélation que le cheval a avec ſon véritable

maître. Mais il eſt peut-être inutile de conſiderer la couleur ,

la figure , ou l'âge du cheval, parce que la fuite du voleur

n'affirme , ou ne nie rien par rapport àces rélations. Je dis

ſeulement qu'il faut conſiderertoutes les propriétez , tous

les rapports , toutes les circonſtances , qui peuvent être con

tredites
par la pratique * Car la choſe en queſtion ne ſe

roit autrement que très imparfaitement examinée t : & la

nature & toutes ſes rélations n'étant pas renfermées dans l'i

dée qu'on s'en formeroit , cette choſe feroit priſe , non pas

pour ce qu'elle peut être en effet , mais comme étant ce qu'el

le ſeroit à certains égards , tandis qu'à certains autres on la

prendroit pour ce qu'elle n'eſt pas.

Suppoſons qu'un homme riche eſt volé & dépouillé

dans un voiage. Ce ſeroit dans cette fuppofition commer

tre une ſeconde injuſtice & un ſecond vol , que de retran

cher de ſon caractère , l'idée de ce qu'il eſt dans ces circon

ftances , & de le conſiderer ſimplement comme un homme

riche. Son parfait caractère eſt d'être un homme riche vo

lé,

Cela veut dire en peu de mots , que lorſqu'on conſidère une choſe , il faut

néceſſairement l'examiner par rapport à toutes les relations qu'elle a avec le fait,

qui donne occafion de laconfiderer ; fans qu'il ſoit néceſſaire d'y joindre lesré

lations , qu'elle peut avoir avec des faits étrangers à celui qu'on examine.

+ Il faut ajouter, pour éviter la contradiction , par rapport au fait particulier ,

dont il pourroit s'agir.

D
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lé , & maltraité; & réellement alors un homme pauvre « &

malheureux , quoique capable de paier dans la ſuite le ſecours

qu'on lui pourroit prêter.

De plusun homme doit , en donnant du ſecours à un au

tre , conſiderer auſli-bien les circonſtances , où il ſe trouve

lui-même , que celles où ſe trouve la perſonne qu'il veut ſe

courir b. Si elles ne lui permettent pas de rien donner ; il

ne nie pas par ſon omiſlion, que l'autre ſoit dans le beſoin :

mais en donnant il contrediroit actuellement la vérité ; parce

qu'il nieroit par là , que les circonſtances , où lui & fá famil

le ſe trouvent, fuſſentce qu'elles ſont: & puiſque toutes les

véritez s'accordent enſemble , comme je l'ai déjà remarqué ;

& qu'une choſe ne peut être véritable , qu'à proporcion de

la conformité qu'elle a avec une autre choſe qui l'eſt auſi ;

on ne peut pas avancer , quand les deux vérirez ſont miſes

dans un juſte point de vûe , & que le cas eft mis dans tout le

jour , où il doit être , afin que nous en puiſſions bien juger :

on ne peut pas , dis- je , avancer , que la dernière vérité , qui

a abſolument beſoin de fecours , ait pourtant beſoin du fe

cours de la prémière : ce ſeroit comme ſi on diſoit d'un hom.

me, qui a befoin d'un guide , qu'il lui faut un guide aveugle,

ou boiteux . En comparant ainſi les choſes , on peut forc

bien connoître le rapportqu'elles ont entr'elles.

Le cas devient plus difficile , quand A , par exemple, s'eſt

engagé par promeſſe , ou par quelque pašte , à alliſter B ,

quoiqu'il ſoit en même temps tenu d'avoir ſoin de ſes pro

pres intérêts , de ceux de ſafamille, &c . & lorſqu'il ſe trou

ve hors d'état de faire efficacement l'un & l'autre. Que doit

faire A ? J'avoue qu'il n'y a pas ici des vérirez oppoſées ,

mais il y a des véritez dans chaque parti oppoſé. Je réponds

à cela ; que quoiqu'ilne puiſſe pas y avoir deux obligations

incompatibles : c'eſt- à-dire , quoiqu'A ne ſoit pas en même

temps

4

4. Pauvre dans ce méme inſtant, ſelon cette déciſion , dans un cas un peu ſem

blable à celui-ci , qui ſe trouve daus le Talm . Mal. Pe.

b. Il faut avoir égard à l'un o à l'autre. Je donnerai aux pauvres , mais non pas

juſques à me rendre pauvremoi-même, Senèque. diez une telle pitié d'autrui, qu'elle

ne vous engage pas à devenir vous-mêmes l'objet de la pitié des autres, Plaute. 1

1
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: il

temps obligé de faire deux actes incompatibles; ce qui ſeroit

une impoſſibilité ; il peut cependant s'élever de là une obli

gation , que nous appellerons mêlée. A devroit aſlifter B

mais il le doit aſſiſter d'une manière à ne pas s'oublier foi.

même , ni la famille , &c. Il doit encore avoir égard à

ſes intérêts , & à ceux de ſa famille , de manière qu'il n'ou.

blie point ſon engagement avec B , & agir auſli honnétement

qu'il luieſt poſſible. Il faudroit ici comparer avec beaucoup

de ſoin les véritez , qui ſe rencontrent dans chaque côté : &

on doit coûjours ſousentendre , dans de ſemblables cas , quel

que exception , ou quelque reſtriction. Un homme ne peut

pas promettre abſolument * peut ſeulement promettre ,

comme un homme, qui tiendra la parole , en cas qu'il ne ſoit

pas mis hors d'état de la tenir par l'importance & par le

poids des véritez , qui n'exiſtent pas effectivement , quand

il fait ſa promeſſe ; mais qui peuvent exiſter dans la ſuite.

Je pourrois inſerer ici pluſieurs exemples de la manière

imparfaite de penſer f , qu'on rencontre dans les Auteurs ;

mais je me borne à un ſeul ; que je mettrai même à la

marge

En un mot , afin que les chofes ſoient véritablement bien

examinées , les perſonnes qui y ſont intereſſées, le temps,

les lieux b , les fins propoſées , & les effets qui en fui

vent

a. J'ai cru ne devoir pas traduire ce paſſage de Sextus Empiricus.

b . Il y a des choſes , dont il faut conſiderer le temps , ex les fins , e non pas la natura ,

Cic. il faut conſiderer ce que le temps a lesperſonnes exigent , le même.

6. Car vous ne dites pas que celui- là eſt diligent, qui paſſe la nuit à veiller un petit en

fant, Arrian. Une perſonne ſe tientà côté du lit d'un de ſesamis qui eft malade , nous l'en

Louons : mais s'il le fait pour en avoir l'héritage , c'eſt un vautour, qui attend un cadavre

pour en faire la proie , Senèque.

* C'eſt- à- dire , qu'il ne le doit pas. L'Auteur n'autoriſe pas par là les reſtric

tions mentales : la condition de faire une choſe , fi on peut la faire en honneur

& en conſcience , eft toûjours renfermée dans la promeſſe d'un honnête homme :

il eſt inême inutile de l'exprimer , puiſqu'un honnête homme n'acceptera de pro

meſſe que dans ce ſens.

† Penfer à moitié , ſelon l'énergie de l'expreſſion de l'Original. L'Auteur en

tend par là la manière de penſer de ceux , qui n'alléguent que de foibles raiſons,

lorſqu'ils en pourroient choifir d'excellentes ; qui ne prennent une expreſlion que

dans un ſens borné, en négligeant de la prendre dans un ſens plus étendu , quoi

que celui-ci lui ſoit plus propre ; qui tronquent un paſſage d'un Auteur , & lui

font dire , dans le membre d'une période , le contraire de ce qu'il avance dans

toute la période; qui jugent des choſes ſans connoiſſance de cauſe, fans réfexion , &c.

1 .

D 2
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vent naturellement , doivent être ajoûtez à cet examen .

VII . Prop. Lorſqu'un acte eſt mauvais , ſon omiſſion eſt

néceſſairement bonne ; & lorſque l'omiſſion d'un acte eſt

mauvaiſe , l'acte eſt conſequemment bon ; par la raiſon des

cont:aires.

VIII . Prop. -Une action moralement bonne , ou mauvaiſe ,

eſt par là mêmejuſte , ou injuſte : car ce qui eſt injuſte , ne

peut être bon : & ce qui eſt mauvais , ne peut être juſte.

IX. Prop. Tout acte d'un agent intelligent & libre , &

toute omiſlion , qui détruiſent la vérité , c'eſt- à-dire , qui

nient qu'une propoſition ſoit vraie , lorſqu'elle l’eſt pour

tant ; ou qui ſuppoſent qu'une choſe ſoit ce qu'elle n'eſt pas

à quel égard que ce ſoit a : cet acte , dis-je , & cette omiſ

fion eſt moralement mauvaiſe , dans quelque degré : l'omif

ſion d'un tel acte & l'action oppoſée à l'omiſſion contraire à

la vérité , font moralement bonnes : & quand une action

peut être faite ou omiſe ſans combattre la vérité , cette action ,

dis -je , eſt indifférente *.

Je voudrois qu'on remarquât avec une attention particu

lière , que lorſque je parle des actes incompatibles avec la vé

rité , je veux dire toute ſorte de véritez ; toute ſorte de

propoſitions véritables , ſoit touchant les matières de ſpécu

lation , ſoit touchant celles de pratique. Je voudrois qu'on

prit châque choſe pour ce qu'elle eſt réellement b.

Il peut auſſi être utile de ſe reſſouvenir , que j'ai ajoûté

· ces mots , dans quelque degré : car toutes les mauvaiſes ac

tions ne ſont pas également mauvaiſes ; ni toutes les bonnes

actions ne ſont pas également bonnes . Les vérirez , aux

quelles

a . Car ce n'eſt pas d'une ſeule manière qu'on peut renier 7. Chriſt, St. Chryfoft.

b . La vérité eſt le plus excellent de sous les biens , er le menſonge le dernier degré de

méchanceté , St. Bafile .

c. Malgré ce Paradoxe des Stoïciens , que les verius ex les vices étoient la même

choſe , dans Cicér. Plutar. Diog . Laër. & pluſieurs autres. Paradoxe , qui peut

être ailément refuté par leurs propres paroles , telles que les rapporte Cicé

ron : car ſi pécher , eſt la même choſe que de paſſer une ligne ; c'eſt- à - dire ,

aller

3

* Si quelque chicaneur nioit , qu'il puiſſe y avoir d'action , qui faite ou omife

ne combatte pcint la vérité : que taudroit - il repliquer ?
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quelles ces actions ſe rapportent, peuvent quoiqu'également

véritables embraſſer des matières d'une importance très diffé

rente a ; ou , pour m'expliquer autrement , un plus grand

nombre de véritez peut être contredit d'une façon, ou d'au .

treb. Et alors les crimes commis
par cette contradiction ,

peuvent les uns auſſi- bien que les autres être appellez des cri.

mes; mais non pas des crimes égaux c.

Si A vole un Livre , quiappartient à B , qui lui plait , &

qui lui eſt utile , il eſt conſtant qu'A ſe rend coupable d'un

crime, en n'uſant pas de ce Livre comme étant cequ'il eſt ;

c'eſt -à- dire , comme étant le Livre de B, qui en eit le véri

table Propriétaire , & qui fait confifter ſon bonheur dans la

poſſeſſion dece Livre. Mais ſi A dépouilloit B d'un gros

bien , dont celui-ci ſeroit l'unique maitre , cet A ſeroit cou

pable d'un crime bien plus énorme. Car ſi nous ſuppoſons

que le Livre vaut un ducat , & que le bien en vaut dix mille,

la vérité , qui eſt contredite par le prémier vol , l'eſt réelle

ment dix mille fois par le ſecond : c'eſt la mêmechoſe, que

ſi le vol d'un ducat étoit renouvelle dix mille fois. Si donc

dix mille vols ſont plus nombreux , & s'ils ſont , mis enſem

ble , plus grands que ne l'eſt un ſeul de ces crimes : de même

un, qui les comprendra tous les dix mille , doit certainement

être plus grand ", que celui qui n'en eſt que la dix-milliême

partie. De plus, quoique l'utilité & l'innocent plaiſir , que

B trouvoit dans la poffeßion de ſon Livre , fuſſent un degré

de

aller au - ielà de cette ligne ; donc s'éloigner davantage de cette ligne , c'eſt pécher

davantage . Qui ne void pas la faufſcté de ce fyſiême , qu'un homme ne peut pas

être plus vertueux qu'un autre hommevertueux ; qu'il ne peut pas avoir plus de courage

qu'un autre qui eſtcourageux , e qu'il ne peut pas avoir plus de sageſe , qu'un autre qui

eft ſage ; o ainſi des autres vertus ? C'eſt alterer & détruire les natures des choſes ,

que de ne mettre aucune différence entre un crime, eune faute , comme s'exprime

St. Jérôme; ſuppoſé que la lettre à Celantia ſoit véritablement de lui.

a. Sans doute ce Sage comptoit bien mal ; qui comptoit ſelon Plutarque , que

s'il venoit à perdre de tres grands biens, il ne croirois perdre qu'une dragme.

b. C'eſt une vérité reconnue par Cicéron , qu'en tuant un eſclave , qui n'a rien

fait pour mériter la mort , on ne pèche qu'une fois: mais qu'on commer pluſieurs crimes en

ộtant la vie à ſon père, &c. Ce crime en renferme une multitude d'autres , &c.

C. Ceci peut ſervirde réponſe à ChryGippe, & à ceux qui diſent, qu'une vérité

n'eſt pas plus qu'une autre vérité, ni un menſonge plus qu'un autre menſonge:ni unefrau .

de plus qu'une autre fraude, ni un vice plus qu'un autre vice , Djog. Laër.

D 3
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de bonheur ; ce bonheur cependant étoit fort au -deſſous de la

félicité , que lui procuroit la jouiſſance d'un bien , qui lui

fourniſſoit avec abondance non ſeulement tout ce qui lui

étoit néceſſaire pour la vie ; mais encore toute ſorte de com

moditez & de recréations innocentes . B avoit la proprié

té d'un Livre , quilui procuroit un degré de bonheur ; voilà

la vérité contredite par le prémier vol: B avoit la propriété

d'un bien , qui lui procuroit un bonheur beaucoup plus con

ſidérable , que celui donc il jouiſſoit dans là poffeffion de ſon

Livre; voilà la vérité contredite par le ſecond vol : l'infrac

tion dans le ſecond cas eft donc à ce compte- là beaucoup

ſupérieure à celle du prémier. Enfin les véritez , contredi.

tes par le vol de la première ſuppoſition , pourroient ſe bor:

ner à la ſeule perſonne de B * : celles qui le ſont par le vol

de la ſeconde ſuppoſition le rapportent peut-être également

à B , & à ſa famille, qui fubliltoit peut-être , & qui devoit

s'établir
par

le moien de ce bien . Ces véritez peuvent outre

cela être multipliées à proportion du nombre de tous les

membres de cette famille, & detous ceux qui en deſcendront.

Ainſi les degrez de malice & d'énormité font proportionez à

l'importance & au nombre des véritez contredites . J'ajoû .

terai ſeulement , que la valeur des bonnes actions augmente

d'un autre côté ; du moins à proporcion des degrez de la mali.

ce propre à leur omiſſion : & que ces bonnes actions ne peu :

vent pas être plus égales que ne ſont les omiſſions qui leur

ſont oppoſées.

Mais revenons à notre principal ſujet ; à ſavoir la diffé

rence , qui eſt entre le bien & le mal moral. Il y a eu de

per

: a. Ceux à qui il a plů de dire que les péchez ſont égaux , fouffrent eux -mêmes , s'ils

diſent vrai , puiſque les ſens , l'expérience ev notre intérêt , combattent ce ſentiment ,

Horat.

* Je ne puis comprendre , pourquoi le vol d'un ducat auroit le privilège de ne

point intéreſſer les parens de B , & ſes Deſcendans. Un ducat eit , je l'avoue ,

un moindre objet des diviſions , & des fractions Arithmétiques : mais en eſt- il

pour cela noinsréel ? Tous les Deſcendans de B , juſques à la fin du Monde , ne

pourront- ils pas ſe plaindre d'avoir été lézez par le vol de la partie aliquote d'un

ducat ; quoiqu'à la vérité ils l'aient été dix mille fois moins que par l'enlevement

de la partie aliquote de dix milleducats?
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perſonnes aſſez extravagantes pour nier abſolument , qu'il y

ait de tels êtres moraux . Mais il conſte par ce que nous avons

dit , qu'on n'eſt pas moins aſſûré de l'exiſtence d'un bien &

d'un mal moral, qu'on l'eſt de celle du vrai & du faux : &

nous ſommes aſſûrez encore , qu'il y aentre ce bien & ce mal

une différence auſſi naturelle , & auſſi immuable , que l'eſt

celle qui ſe rencontre entre le vrai & le faux : cette différen

ce étant la même dans le fonds 4. D'autres reconnoiſſent à la

vérité, qu'ily a réellement un bien & un mal moral ; mais il

leur faut, diſent- ils, un modèle *, ou une certaine marque ,

à laquelle ils puiſſent les reconnoître l'un & l'autre. Il y a

d'autres perſonnes , qui prétendent avoir trouvé la règle ,

à laquelle toutes nos actions doivent s'accorder ; par le

moien de laquelle on peut les bien diſtinguer toutes , & à la

quelle nous ſommes tenus de les rapporter b. Mais ce qu'el

les ont avancé eſt faux ; ou il n'eſt pas aſſez bien fondé; ou

il n'eſt pas aſſez à portée de notre entendement ; ou il n'eſt

pas aſſez clairement exprimé, ni aſſez certain ; ou il peut

enfin être réduit à ma règle dans tout ce qu'il a de vrai.

Ceux qui précendent que rien n'eſt bon que ce qu'ils ap

pellent honnêted , n'impoſentdenom aux actions , que ſelon

qu'elles ont , ou qu'elles n'ont pas cet honnête pour fin princi

pale. Mais qu'ils nous expliquent après cela , ce que c'eſt

que cet bonnéte. Il nous manque encore une autre règle

pour connoître nos actions, & qui nous faſſe diſtinguer les

honnêtes de celles qui ne le ſont
pas.

Ceux

a. C'eſt pourquoi ceux qui nioient qu'il y eût ſelon la nature de bien , ou de mal,

avoient raiſon d'aller au plus court; & de dire qu'il n'y avoit rien dans la nature

de vrai , ou de faux , Sext. Emp. Diog. Laër.

b . De l'avis de tous les Philoſophes , tout ſe doit rapporter à elle , Belle à rien , Ci.

céron.

c. Il y avoit une telle incertitude , & une telle variété dans les opinions des

anciensPhiloſophes ſur la fin des actions bonnes ou mauvaiſes, que fi Varron ac

cyfe jufte , le nombre en pouvoit monter à 288. St. Auguftin.

d. Ce qui eſt honnéte doit être uniquement tenu pour bon , Caton dans Cicéron .

e. De dire que tout ce qui eſt louable eft honnête , ou telle autre choſe , c'eſt

ne rien dire : car comment connoîtra -t-on ce qui eſt véritablement louable :

* Kpitápior eft le mot emploié dans l'Original. Il a pluſieurs fignifications ; mais

dans le ſens qui fait le mieux à notre ſujet , il ſignifie ce que l'eſprit fe propoſe

&ce qu'il ne perd pas de vûe en jugeant , & dont il fait comme l'objet ou la

cauſe objective de les jugemens.
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Ceux qui font conſiſter le bien à ſuivre la nature a , di

fent la wérité , s'ils entendent par cette expreſſion , qu'il

faille agir conformément aux natures des choſes : c'eſt- à- dire,

traiter les choſes comme étant ce qu'elles ſont dans la nature,

& par rapport à la vérité : mais cela ne ſemble pas être leur

penſée: s'ils veulent dire par là qu'un homme doit ſuivre le

penchant de ſa propre nature b : cette nature, helas ! n'étant

pas ſimplement raiſonnable ; mais l'homme aiant encore une

partie de lui -même commune avec les brutes , ils lui don.

nent là un guide , qui , à ce que je crains , le fera égarer ;

puiſqu'il eſt vraiſemblable que la partie animale l'emportera

ſur la raiſonnable. Tout au moins eft.ce une manière de
par

ler fort libre.

Ceux qui font de la droite raiſon la règle, par laquelle on

doitjuger de nos actions; & qui les appellent licites &illicites,

bonnes ou mauvaiſes , ſelon qu'elles ſontconformes à cette

loi , ou qu'elles s'en éloignent: ceux- là diſent quelque choſe

de plus précis , & de plus particulier. C'eſt une vérité

conſtante , que tout ce qui peut ſouffrir l'examen , & éviter

la cenſurede la droite raiſon , eſt juſte ; & tout ce qu'elle

condamne , ne l'eſt pas . De plus, li on entend par droiterai

fon , ce que nous découvronsen faiſant un droit uſage de nos

facultez raiſonnables ; cette raiſon n'eſt autre choſe que
la

véritémême: & ce que ces Auteurs diſent, eſt renfermé dans

ce que j'ai dit . Mais leurs façons de s'énoncer ne ſont pas

encore aſſez expreſſes d : elles donnent lieu à cant de diſpu

tes ,

a. Zenon a dit que cette fin étoit de vivre conformément à la nature : ce qui eſt vivre

ſelon la vertu ; car c'eſt la nature qui nous pouſſe vers elle , Diog. Laër.

b . Vivre ſelon la nature de l'homme , Cicér. Il eſt vrai qu'il ajoûte , entiérement

parfaite , o à laquelle il ne manque rien . Mais ces paroles n'ont aucun ſens, & fi

elles en ont un , il ne rendra pas la propoſition meilleure : carqu'eſt-ce que cette

nature entiérement parfaite , & à laquelle il ne manque rien ? Outre que la Religion

morale ne conſiſte pas à ſuivre une nature déjà parfaite ; mais par la pratique de

la Religion nous tendons à perfectionner notre nature.

6. Qui ſe ſont rendus fameux par-tout.

d . Au reſte de definir les bonnes a &tions celles qui ſont faitesſuivant la droiteraiſon; e

les mauvaiſes au contraire , eſt bien en donner une vraie définition , mais elle ne ſuffit

pas pour diftinguer les actions les unes des autres , Andr Rh.
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tes , & à tant de droites-raiſons , qu'il eſt impoſſible de rien

régler , tandis que chacun précendra que fa raiſon eſt la

droite. OutreOutre que ceque j'ai dit a encore une plus grande

étendue que ce qu'ils diſent ; car nous ne devons pas ſeule

ment avoir un tendre & religieux égard aux véritez , que

nous découvrons par le ſecours du raiſonnement; mais enco

re aux matières de fait , qui parviennent à notre connoiffance

par le moien des ſens. Nous devons conſidérer les choſes

comme étant ce qu'elles ſont , de quelle manière que nous

venions à les connoître.

Ceux quicontens d'un examen court & ſuperficiel , font

venir la différence , qui eſt entre le bien & le mal , du ſens

commun , & de certains principes 6 innez ' , poſent leur

fyftême ſurun fondement bien fragile. Car il y a de très

grandes raiſons de ſoupçonner , qu'il n'y a point , comme ils

le prétendent , de ces maximes innées ; mais que nous pre

nons pour elles les impreſſions de l'éducation * Outre que

ce

a. Chryfippe dit , qu'il y a deux marques certaines pour bien juger, la perceprion , en

La préſomption , Diog. Laër. Ce n'eſt pas ſeulement à connoître le juſte e l'injufte , que

La nature nous ſert ; mais encore à juger de toutes les choſes bonnétes, ou honteuſes ,

Cicér.

b. On les appelle communément principes , loi, ou loix de la nature , les préſomp

tions , les notions communes , ou naturelles, &c.

6. L'amas de ces principes pratiques , ou l'habitude qui en nait , eſt , je penſe,

ce qu'on appelle Synderèſe.

* L'ame a des maximes , ou des idées innées, & il eſt plus naturel de leur rap

porter les notions générales du bien & du mal communes à tous les hommes , qu'à

toute autre cauſe. En deux mots en voici la preuve.

Toute ame eſt immédiatement créée de Dieu : elle ne peut être créée que pen

ſante , puiſqu'elle ne peut exifter fans une penſée actuelle .

Non ſeulementl'ame doit être créée penſante , mais elle doit encore recevoir

lepouvoir de produire une ſeconde penfée ; & cepouvoirne peut venir que de

Dieu. Voilà donc la prémière penſée actuelle , & la puiſſance de produire une

ſeconde penſée communiquées à tous les hommes par le Créateur .

Ce n'eſt pas aſſez , qu'elle ait reçu le pouvoir de produire une ſeconde penſée ;

il faut qu'elle reçoive encore de ſon Créateur le principe de penſer , pour tout le

temps qu'il plaira à ce Créateur de la laiſſer ſubfifter ; ou bien elle reçoit à châ

que penſée actuelle le pouvoir d'en produire une autre immédiatement après ; ou

bien Dicu même produit immédiatement après cette ſeconde penſée; & il la pro

duit immédiatement par lui-même : & en ces deux derniers cas , il faut faire ſur

ces penſées , le raiſonnement, que nous avons fait ſur la première pensée actuel

le , que i'ame a dès qu'elle eſt créée.

E Cette
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ce qu'on appelle ,les ſentimens du genre humain , ne ſont ni

fi uniformes, ni ſi conſtans , pour que nous puiſlions fonder

ſûrement ſur eux une diſtinction ſi importante a .

Ceux qui ſoûtiennent qu'il n'y a rien de bon que le plaiſir,

ou ce qu'ils appellent agréable , & qu'il n'y a rien de mau

vais que la douleur b ; & qui ne diſtinguent les choſes, que

par le penchant , qu'elles ont vers l'une , ou vers l'autre de

ces paſſions ' , de s'accordent point touchant ce en quoi le

plaiſir conſiſte e , ni touchant les moiens & les actions , qui

nous en peuvent procurer de plus abondans , & de plus lo

lides .

ou

a . Chaque Nation prend ce qu'il a appris pour une loi de la Nature , St. Jérôme.

b . Sous ce nom ces hommes délicats comprennent le travail. Lorſque dans Lu

cien on demande à Epicare , fi le travail eſt un mal ? Il répond , oni . Mindyrides

( Smindyridès, qui , ſelon Herodote, étoit parvenu au plus haut pointdu luxe) pouſſa

li loin ſon averſion pour le travail , que ſes épaules étoient accablées , mêmedu travail

d'autrui. Le mêmeaiant vũ un homme qui en fouiſſant la terre , levoit trop haut fa be

che, se plaignit qu'il le rendoit las, o lui deffendit de fouir en la préſence , Senèque.

c. Ariflippe rapporte à la volupté o à la douleur , tout ce qu'il faut ou éviter , ou ſui

ure , Cicér.

d. Zevoudrois que vous donnaffiez la définition de cette volupté, dont il s'agit unique

ment , Cicér. Les diſputes entre les Cyreniens , Epicure , & S.Jérôme , &c. font

fort faneuſes. Elles tendoient à découvrir ſi notre principale fin devoit confifter

dans les plaiſirs du corps , ou dans ceux de l'eſprit , dans la volupté du mouvement , ou

dans cellé du repos ; dans celle qui met notre Nature en mouvementpar les plaiſirs ,

dans celle qu'on reçois par l'éloignement de la douleur , Cic. Diogène Laër. & pluſieurs au

tres .

Cette prémière penſée actuelle , ce pouvoir de produire une ſeconde penſée ;

& ce principe de penſer pendant tout le temps que l'ame exiſtera , doivent être

les mêmes dans toutes les ames créées ; parce qu'elles font: l'ouvrage du même.

Tascais parce qu'elles font l'ouvrage dumêmeEtre ,terrillant à une ſeulofin:

parce qu'elles ſont l'ouvrage du même Etre , travaillant à une ſeule fin , de la

manière la plus parfaite. Voilà donc dans nos ames des idées innées, & un prin

cipe inné d'en produire d'autres. Voilà dans nos ames les mêmes prémières pen

fees , & le même principe . Voilà ces mêmes penſées & ce même principe de pen

ſer , qui font prémièrement en nous de la manière la plus parfaite ; & fi cela eft

ainſi ; n'est- il pas naturel , que les idées du bien & du mal , communesàtous

les hommes , foient plûtôt les ſuites de cette prémière penſée, de ce prémier prin

cipe bon , & également bon dans tous les hommes , ' infuſé dans nos ames par le

même Créateur , & pour la même fin ; que non pas l'effet des impreſſions de

l'éducation ?

Bien plus : Je prétends prouver que cette éducation , dont les impreſlions peu.

vent, à ce qu'infinue notre Auteur , être confondues avec nos notions commu

nes & innées : je prétends , dis-je , prouver que cette éducation même eſt l'en

fant de cette première idée innée , & de ce príncipe, dont j'ai parlé. A cet effet

je demande , ' li une éducation , dont les impreſſions peuvent être confondues
avec

1
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lides. Tous ces articles ſont encore des queſtions à réſou

dre ; comme les hommes ont différens gouts & différens de

grez de Philoſophie , la même choſe ne peut pas être agréa

ble à tous. Si châque acte particulier doit ſubir cette épreu

ve , ſa moralité ſera bien incertaine * ; puiſque ſuivant ce

principe , le même acte peut être d'une nature par rapport à

l'un , ou d'une nature toute différente au ſentiment d'un au

tre. Outre qu'à moins qu'on n'ajoûte quelque reſtriction ,

qui puiſſe ſervir de rempare à la vertu , les hommes ſe plon

geront facilement dans une volupté groſſière ; comme on en a

vûdes exemplesdansla plupart des diſciples d'Epicures ; mal

gré tous ces beaux diſcours detempérance , de vertu , de tran :

quilité d'eſprit: &c . ſans cette barrière la ſupériorité fera uſur

pée par ces appetits , qu'ileſt du devoir de châque Religion;

de la naturelle ou de quelqu'autre, qu'il eſt , dis-je , de leur

devoir de tenir en bride . Ainſi ces gens- là parlent à la véri.

té fort intelligiblement ; mais ce qu'ils avancent eft taux :

car ce n'eſt pas toute ſorte de plaiſirs , mais les vrais plaiſirs ;

les

a. Epicure nie qu'on puiſſe vivre avec plaiſir , quand on oit ſans vertu , Cicér. Mais

leurs plaiſirs n'ont pas pour cela été toûjours ſemblablesà ceux du jardin de Gar

gertus : & dans ce lieu-là même les plaiſirs ne paroiſſoient pas fort conformes à

la vertu . Car non ſeulement Epicure eut fa Leontium , ou comme il l'appelloit

amoureuſement, ſon petit cour Leontium , Asortáznov ; mais encore elle ſe proſtitua

à sous les Epicuriens dans les jardins, Athén . Et on rapporte qu'il dit dansſon Livre

de la Fin ; Car je ne ſai ce que je dois entendre par le bien ,ſi on retranche les plaiſirs qu'on

prend aux ſaveurs, ( lèvres , Athén . ) comme auſſi les plaiſirs deffendus , &c. Voiez

ceci plus au long dans Diogène Laër.

avec des notions communes à tousles hommes , telles que ſont les idées du bien

& du mal , ne doit pas être elle -mêmecommune à tous les hommes ? Oui fans

doute , me répondra- t-on . Si elle eſt commune à tous les hommes ; d'où eſt-ce

que tous les hommes l'ont reçue ? De leurs 'ancêtres. D'où eſt- ce que leurs an

cêtres l'ont eux -mêmes tirée ? Des leçons de leur premier ancêtre. Ce prémier

ancêtre d'où l'avoit-il? De cette prémière notion , de ce prémjer principe néceſ

'Sairement infuſé dans nos amespar l'Etre ſuprêmedès le premier inſtantde leur

création . Au- reſte ceci ne fait rien au deſſein principal de l'Auteur. C'eſt la na

ture du bien & du mal , qu'il a en vûe d'expliquer ; & cette nature eſt toûjours

la même , ſoit que les idées du bien & du mal ſoient produites immédiatement

par les idées innées; ſoit qu'elles viennent de ces mêmes idées par le moien de

l'éducation . Mais j'aime à rendre gloire à mes ſentimens particuliers , quand il

n'en coute qu'une note.

* C'eſt la nature de la moralité , que l'Auteur entend ; car il eſt toujours aſſez

certain , fans cette épreuve , que cet acte ſera moralement bon , ou mauvaiso,I

E 2
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les plaiſirs qui forment ce bonheur , dont nous parlerons dans

la ſuite ; qu'on peut compter parmi les fins * , où doivent ten

dre les actions des gens de bien .

Celui a qui après avoir conſidéré les deux extrémitez

qu'on remarque dans la conduite des hommes, & qui en con

damnant à la fois ce dont tout le monde convient générale

ment , fait confifter la vertu dans le milieu ; & ſemble en

emprunter l'idée , de la ſituation placée à une égale diſ

tance des deux extrémitez oppoſées ; celui-là , dis -je , avoit

ſeulement en vûe les vertus , qui peuvent tomber dans quel

que extrémité. Il faut pourtantavouerque tout ce qui penche

vers une des extrémitez en eſt d'autant plus injuſte & mau

vais. Il faut avouer encore qu'une choſe, qui ſans pencher

d'aucun côté partage également, ou preſque également, la

diſtance qui eſt entre les deux extrémitez oppoſées , doit

être juſte . Il faut avouer enfin que cette idée nous fournit

danspluſieurs cas une règle excellente & d'un uſage très fa

milier ; on ne peut cependant en faire dériverun grand nom

bre de nos obligations : à peine peut-on en faire venir toutes

celles qui ſe rapportent aux vertus compriſes ſous le termede

modération. Il eſt mêmeà l'égard de celles-là très difficile

de diſcerner quel eſt préciſément le point du milieu C'eſt

ce à quoi l'Auteur même étoit ſenſible d.

Son maitre Platon avance une propoſition , que je ne lui

dir

a . St. Jérôme ſe ſert du pluriel, comme ſi c'étoit là l'opinion dominante de ſon

fiècle : C'eſt le ſentiment des philosophes , dit - il , que les vertus médiocres ſont des excès

de malice.

b. On pèche dans l'excès, or on blâme le manquemens, on loue le milieu. .... LA

vertu efi donc une habitude volontaire , qui conſiſte dans le milieu , entre l'excès a lo

manquement, Ariſtote . Peut-être Pythagore , & après lui Platon , & pluſieurs au

tres ,avoient une ſemblable penſée , quand ils diſoient, que la vertu eſt une harmo

nie , Diog. Laër.

6. Lorſqu'il dit , qu'il doit être pris de la manière que la droite raiſon l'aura établi ,

ce milieu n'eſt pas prouvé par la Voiez plus haut.

d. Car il n'eſt pas facile de définir comment ,o conire qui , o pourquoi , o combien

de temps on peut ſe mettre en colère , Arift. C'eſt pourquoi le R. Albo pourroit avoir

épargné fa cenſure , quand il le blâme de s'exprimer trop généralement en diſant,

de la manièrequ'il faut", ſelon le temps qu'il faut , c dans le lieu qu'ilfaut , ſans lui

dire ce que ſont cette manière, ce temps & ce lieu.

* Fines , ou bien Ultima bonorum .

1
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diſputerai point. Il dit que la vertu.conſiſte dans une ref

ſemblance à Dieu “ , auſi parfaite qu'il eſt en notre pouvoir

de la rendre ; & il appelle Dieu le grand , l'unique exem

plaire de nos bonnes actions. Mais puiſqu'il ne nous dit pas

en même temps comment , ou par quels moyens nous pou

vons parvenir à cette reſſemblance ; nous n'en ſommes pas

beaucoup plus ſavans à l'égard de la pratique : excepté que

nous n'entendions parcette reſſemblance la pratique de la vé:

rité , Dieu étant la vérité ; & ne faiſant jamais rien qui la

contrediſe 6.

Je doute fort qu'aucun des autres fondemens, ſur leſquels

la moralité de nos actes a , pour ainſi dire , été bâtie ſoit

plus folide que ceux dont je viens de faire mention. Mais ſi

on fait confilter la raifon formelle , c'eſt- à -dire , la nature

diſtinctive du bien & du mal moral , dans la conformité en

tre les actes des hommes& la vérité des choſes , & entre la

vérité des choſes & les actes des hommes, comme nousavons

déjà expliqué cette conformité ; la diftinction de ce bien &

de ce mal paroit établie d'une manière inconteſtable , intelli

gible , & praticable. Car chacun entend parfaitement ce

qu'on veut dire par propoſition véritable & choſe de fait : de

forte qu'il lui ſera facile de comparer nonſeulement les

les ; mais encore les actes avec ces propoſitions & ces choſes

de fait , conformément à la connoiſſance qu'il en a. Peu d'ac

tention & de génie ſuffira , pour interpréter les actions

même, & pour découvrir ſi elles ſont conformes à la vérité ,

ou ſi elles ne le ſont pas e

X. Prop. S'il y a un bien & un mal moral , tel que nous

les

Par
o

a. Cet homme-là ne doit pas être négligé , dit- il, qui s'efforce de devenir juſto ,

o en s'attachant à la vertu d'être renduſemblable à Dieu , autant qu'un homme le peut.

Et dans un autre endroit , Notre fuite de là eſt que nous tâchions autant qu'il eft

poffible de reſembler à Dieu . St. Anguſtin ſemble être d'une même opinion avec

lui, lorſqu'il dit, que l'Abrégé de la Religion eſt d'imiter ce qu'on adore.

b . Pythagore étant interrogé ce que les hommes faiſoient de ſemblable à la Divinité , il

répondit que c'étoit quand ils diſent la vérité.

6. Il n'y a point certainement tant de difficulté à définir la nature de la morali

té , comme Cicéron le ſuppoſe en diſant, qu'afin que nous puiſſions bien raiſonner de

nos devoirs , il faut y joindrela cohtume o la pratique.

.
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les avons diſtinguez ; il y a conſéquemment uneReligion :

& cette Religion peut être très proprement appellée Natu

relle. Par le mot de Religion je n'entends autre chofe , qu’u

ne obligation de faire ce quine doit pas être omis ; & de

s'abſtenir de ce qui ne doit pas être fait : & dans le mot d'ac

tes je renferme également ceux du corps & de l'eſprit. Il

y a donc une Religion , s'il y a des choſes, dont les unes doi

vent être faites , & donc les autres doivent être omiſes : or

il paroit évidemment par ce que nous avons dit touchant la

moraliçé . du bien & du mal, qu'il y a réellement de ces cho

ſes ; parce que celles qu'il eſt mald'omettre , & qui ſeroient

par conſéquent bonnes & bienfaites dans la ſuppoſition qu'on

les fit , doivent être faites , comme il conſte par les termes

mémes : & parce que ſans contredit il ne faut pas faire celles

qu'il feroit mal de faire ; & qui renferment les abſurditez &

les rebellions contre l'Etre ſuprême, dont nous avons parlé

dans la IV . Prop. En un mot , puiſqu'il y a une Religion ,

qui fuit de la diſtinction du bien & du mal moral ; puiſque

certe diſtinction eſt fondée ſur le rapport que les actions des

hommes ont avec la vérité ; puiſqu'aucune propoſition ne

peut être véritable , fi elle n'exprime pas les choſes comme

elles font naturellement ; il faut par conſéquent qu'il y ait

une Religion fondée ſur la nature ,& qui peut à ce compte -là

ètre très proprement & très véritablement appellée la Reli

gion de la Nature, ou Religion naturelle.

XI. Prop. La grande loi de cette Religion , la loi natu

relle , ou , comme nous verrons ci-après que nous devons

l'appeller, la loi de l’Aureur de la Nature ordonne, que tout

être intelligent , capable d'agir & libre , ſe comporte d'une

manière à ne point contredirela vérité par aucun de ſes actes;

c'eſt-à -dire, qu'il traite châque choſe comme étant ce qu'elle

eſt en effet 4.

Je

a . Ce qu'il eſt danslanature. Selon que la choſe eſt , pour mefervir de l'expref

fior. de Maim . Ajnfi donc ce qui eſt dansArrian eft véritable : La règle de la

conduite de la vie , et de faire ce qui eſt conforme à la nature. Il fauten tout examiner

ç deffendre ce qu'il peut y avoir de vrai dans une chofe , Cic . Voilà réellement le

chemin de la vérité ..
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Je fai qu'il n'y a rien à quoi on ne puiſſe faire quelque ob

jection 4 : mais je ſuis convaincu qu'on n'en peut former au

cune contre ce que je viens d'avancer ; à laquelle je ne puiſſe

facilement répondre. Car conſidérer une choſe comme étant

différente de ce qu'elle eſt ; ou , ce qui revient au même , la

conſidérer comme étant ce qu'elle n'eſt pas , eſt une abſur.

dité , qui ne peut être défendue; j'en vai donner un échan.

tillon dans quelques exemples . Suppoſons qu'un homme,

qui n'auroit pas étudié cette matière avec aſſez d'attention ,

s'émancipât dans ſa bonne humeurjuſques à tenir à peu-près

ce diſcours : ,, Sichâque choſe doit être traitée comme étant

ce qu'elle eſt , quelles belles conſéquences vont s'enſuivre

» de ce principe?

„ , 1. Traiter mon ennemi comme tel , c'eſt le tuer , ou me

» vangerlemieux qu'il m'eſt poſſible.

» 2. Traiter un créancier avare , ou qui ne fait pas faire

„, un bon uſage de ſon argent , ou qui n'en a pas beſoin ; le

» traiter , dis-je , comme tel , c'eſt ne le point payer.

» 3. Ces conſéquences vont encore plus loin ; car li j'ai

beſoin d'argent , & ſi j'en dérobe pour ſuppléer à mes be

ſoins ; eſt- ce que je n'agis pas conformément à la vérité ;

àlaquelle mon omiſſion neſeroit-elle pas contraire, ſuppo.

, ſé que je ne le fiſſe pas ?

„ 4. Suppoſé qu'une perſonne , qui me paroit manifeſte

ment avoir le deſſein d'en tuer une autre , ou de lui faire

, beaucoup de mal, en cas qu'elle la rencontrât : & ſuppo

ſé que cette première perſonne me demandát où ſeroit cel

», le qu'il auroit deſſein de tuer : ne puis -je pas alors, pour

ſauver la vie de celle-ci , répondre à la prémière, que je

» n'en fai rien , quoique je le ſache ?

9 9. A ce compte-ci je ne puis dans une boutade caſſer un

„ verre , ni bruler un livre ; parce que pour les traiter ſuivant

„ ce qu'ils ſont , je devrois vuider l'un, & lire l'autre ?

La

a. Parce qu'il n'y a à peine rien de fi abſurde , qui ne ſoit avancé par certai

nes perſonnes , Que peut-on dire de celui qui a ſoutenu que la neige eſt noire , & c.

Lact.
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La réponſe à la première de ces objections réſulte de ce

que nous avons déjà dit. Suppoſons, à l'Auteur de l'objection ,

& E ennemi d'O . Si E n'étoit autre choſe que l'ennemi d'O ,

l'objection auroit quelque force : mais puiſqu'E doit être con

fidéré comme quelque choſe de plus , o doit avoir autant

d'égard aux autres rélationsd'E , qu'à celle qui lui attire la

dénomination d'ennemi d'O . Car en prémier lieu , E eſt hom

me : & comme tel , il a droit de précendre qu'on uſe à ſon

égard d'une humanité commune, quelle que puiſſe être cette

humanité : Si ( la lui refuſe , il bleſſe la vérité dans un en

droit très ſenſible. O & E ſont outre cela compatriotes : ils

vivent ſous le même gouvernement ; ils ſont ſujets aux mê

mes loix , qui ſont comme autant d'alliances publiques , qui

réglentcomment onſe doit comporter à l'égard d'autrui : à

la faveur de ces loix E eſt exempt des violences , qu'un

homme privé pourroit faire à la perſonne, à ſon bien, &c.

O ne peut traiter E fuivant ce que celui-ci eſt , à moins qu'il

n'en agiſſe avec lui comme avec un homme, qui eſt par un

confentement public fous la protection de ces loix : fi O fe

comporte d'une autre manière , il nie l'exiſtence de ces loix

& de ces contracts publics , dans leſquels, de façon ou d'au

tre , il eft lui- même partie : negacion très contraire à la véri

té . Outre qu'O devroit auſli avoir égard à ce qu'il eſt lui

même : Heſt homme; il eſt dans de telles & telles circon .

Itances; il a renoncé à tous les droits qu'il pourroit avoir de

prendre une vengeance privée de ſon ennemi; car voilà feu

Tement la vengeance, dont nous prétendons parler. Voici

donc ce qui réſultera de la conformité , qui doit être entre

l'action d'O ' & la vérité. O doit traiter E comme un com

poſé d'homme, de compatriote , ou d'ennemi ; puiſqu'E eſt

tout cela : c'eſt- à-dire ; qu'O ne doit pourſuivre ſon adver

faire que ſelon les loix & les méthodes , que toute la ſo

ciété en général s'eſt engagée d'obſerver. On doit encore

conſidérer pluſieurs choſes , même touchant les pourſuites

legales. Car E peut ſe montrer ennemi d'O par des actions,

qui tombent fous la connoiſſance des loix , & dans des choſes

ime

1
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importantes , ou non. Si l'offenſe d'E eſt d'une nature à

intéreſſer la ſûreté & le bonheur d'O , ou la ſûreté & le bon

heur de ſa famille ; ſon devoir & la déference qu'il doit

avoir pourla vérité l'engagent à avoir publiquementrecours

aux loix , à exiger par les voies qu'elles preſcrivent la puni

tion d'E , à en demander raiſon ; ou du moins à ſe faire don .

ner pour l'avenir quelque ſûreté contre de pareilles offenſes.

La raiſon de cela eſt qu'en ne prennant pas ce parci, il nie

que
la nature & le ſentiment de la félicité ſoient ce qu'ils

font: il nie que les obligations, dans leſquelles il eſt, peut

être , par rapport à la famille, ſoient ce qu'elles ſont véri

tablement : il nie qu'un méchant & dangereux ennemi ſoit un

méchant & dangereux ennemi ; il nie enfin que les Loix & la

Société elle-même aient pour but le bien public , en allant au

devant de l'injuſtice , en puniſſant le coupable , & c. But

pourtant que les Loix & laSociété fe propoſent, commenous

le feronsvoir quand nous examinerons cette matière. Si l'i

nimitié d’E n'avoit éclaté que dans de bagatelles; ou ſi elle

ſe bornoit à des cas moins conſidérables que ceuxqueje viens

de ſuppoſer ; O pourroit alors agir contradictoirement à la

vérité , s'il faiſoit plus de dépenle , ou s'il hazardoit plus

dansla pourſuite qu'il feroit d'E , que ne valent dans le fonds

les choſes qu'il auroit perdues , ou qu'il ſeroit en danger de

perdre : s'il conſideroit comme ſon grand ennemi un hom

me , qui ne le ſeroit pourtant pas beaucoup ; ou qui ne lui

en auroit donné que de légères marques : s'il refuſoit enfin

d'avoir quelque indulgence pour ces petites fautes, que la

fragilité de la nature humaine doit nous porter à nous par

donner mutuellement , fi nous voulons vivre enſemble. En

dernier lieu dans les cas , dont les loix ne prennent point con

noiſſance, O auroit aſſez d'égard à la vérité & à la nature

s'il ſe contentoit de tenir un oeil vigilant ſur les démarchesde

ſon

2

2. Ilfaut être généreux en donnant ; ex il ne faut pas dore cruel en demandant ce qui

ef dll. Il faut hair les procès autant qu'il eſt permis ; o peut- être plus qu'il n'eſt per

mis deles hair. Il faut avoir foin de son proprebien , qu'ileft mal de laiſſer diffi

per , Cic.

F
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fon adverſaire : s'il ſe contentait de prendre les meſures les

plus prudentes & les plus compatibles avec ſon caractère

d'homme privé , ſoit pour faire ceſſer la malice d’E , ſoit

pour en prévenir les effets : ou en un mot s'il ſe contentoit

ſimplement de ne pas traiter E comme fon ami a : car il ne

pourroit au -reſte le traiter comme ami fans détruire la diffé-.

rence , qui eſt naturellement entre les choſes, & fans confon

dre la vérité avec le menſonge, quoiqu'en puiſſent dire cer

cains liomines dans leurs faillies d’imagination.

Dans la 2. objection le debiteur s'érige , s'il fait ce qu'il

dir , en juge de ſon créancier, ce qu'il n'eſt pas . Il
pronon

ce contre lui une ſentence bien dure , en le jugeant indigne

de rien poſſeder ; ou du moins indigne de poſſeder

bien qu'iln'en a. En fecond lieu il s'attribue une choſe qui ne

peut être véritable ; il prétend favoir parfaitement , non feu

lement ce qu'eſt ſon créancier, & quelles ſont les circonſtan

ces où il fe trouve ; mais encore ce qu'il deviendra , & ce

qu'elles deviendront à l'avenir : celui qui eſt à préſent foi

ble , prodigue , riche, &c. peur devenir le contraire de tout

cela. ' Enfin , & c'eſt ici le point principal , il nie que l'ar

gent appartienne à ſon créancier comme il lui appartient

réellement. Car il faut fuppoſer que cet argent eſt dû à B ,

autrement il ne ſeroit pas le créancier d'A : fi l'argent eſt dû

à B , ce B a droit ſur l'argent : s'il a droit ſur cet argent , il

s'enfuit que l'argent lui appartient de droit. Or le debiteur

A s'en ſert en le gardant, comme s'il étoit ſien , ce qui eſt

contraire à la vérité. Au -reſte le paiement d'une fomme due

à B ne nie pas , qu'A ne puiſſe penſer , en fe liquidant , que

B eſt un prodigue , & c . fon action n'attaque pas non plus

quelqu'autre vérité : cet acte , n'aiant aucun rapport à cela,

fignifie ſimplement , qu'A croit que la ſomme eft due à B ,

& que B en eſt le véritable propriétaire . Voilà encore ce

que cet acte ſignifie naturellement & eſſentiellement ; puiſ

qu'A pourroit paier B , ſans avoir d'autre penſée , que celle

a . Inviter l'ami au felin , o laſer là l'ennemi', Héliode.

1

1

qui
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qui ſe rapporte à ſon paiement ; mais il ne peut le paier ſans

avoir celle -ci.

Réponſe à la 3. objection. Agir conformément à la vérité

dans le ſens des paroles, dans leſquelles l'objection eſt con

çûe , n'eſt pas ce qui eſt requis par la règle quej'ai établie.

Čerce règle ordonne de ne contredire aucune vérité par quel

acte que ce puiſſe être. Si je ne vole pas l'argent d'autrui ,

mon omiſſion de voler ne fignifie pas , que je n'ai point be

ſoin d'argent ; ni elle ne nie pas quelqu'autre vérité : mais

l'action de le voler nie qu'il appartienne à celui, à qui il ap

partient par ſuppoſition. La prémière omiſſion eſt ſimple .

ment une eſpèce de ſilence qui ne nie rien : l'action oppo

ſée eſt une directe & criante aſſertion d'une fauſſeré : la

prémière ne peut contredire aucune vérité , parce que la ſe

conde le fait . Si un homme a beſoin d'argent; s'il eſt réduit

à ce beſoin par ſa prodigalité & par ſa folie, il ne peut avoir

aucun prétexte pour fairepaier àun autre cette folie & cette

prodigalité. Nous ſuppoſerons donc qu'A a beſoin d'argent ,

qu'il en a beſoinpour ſe procurer lesplus preſſantes néceſſi

tez de la vie ; & que ce beſoin eſt l'effet de pluſieurs mal.

heurs , qu'il n'a pû prévenir. Dans cette ſuppoſition , qui

donne à l'objection toute la force qu'elle peut recevoir ,' tour

ce qu'il y a àdire c'eſt, qu'on peut trouver les moiens d'expri,

mer ce beſoin , & d'agir conformément à ce triſte écat fans

offenſer la vérité. A peut chercher à remédier à la néceflité

par un travail honnête & par ſon induſtrie : il peut s'adreſ

ſer en ſupplianta, & non pas en ennemi ni en voleur, à ceux

qui ſont en état de le ſecourir : fi ſa néceſſité eſt très preſſan

te, il peut s'ouvrir aux premières perſonnes qu'il rencontre ,

que la vérité obligera de l'aſſiſter ſelon leur pouvoir : il peut

en unmot prendre quel parti que ce ſoit, excepté celui d'offen

ſer la vérité b ; ce qui eſt lui accorderun privilège d'une vaſte

étendue , & qui lui ouvre bien de reſſources. Une condui

te ,

a. Il n'ef pas honteux d'avoner fa pauvreté , mais il l'eft de ne faire pas tous ſes ef

forts pour l'éviter , Thucyd.

b. Le travail n'eſt pas un deshonneur , Héſiode.

F2
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te , telle que nous venons de marquer , conviendroit à ſa

condition préſente, & elle en ſeroit l'image la plus naturel

le : mais il nieroit au contraire que cette condition fût ce

qu'elle feroit réellement, s'il ſe comportoit d'une autre ma

nière. S'il n'y a abſolument d'autre moien dans le monde ,

par lequel il puiſſe ſe tirer d'affaire , que celui de violer la

vérité , ce qui peut à peine arriver ; il doit preſque regarder

alors cette extrémité comme celle de ſa vie a La vérité con

ſervera toûjours ſa nature ,nature , ſon caractère , ſa force ; quelles

que ſoient les circonſtances , où ſe peut trouver l'homme, dont

nous parlons . Je pourrois ajoåter ici pluſieurs autres cho

ſes; mais l'homme, à qui on déroberoit cet argent , reparoî.

tra dans la Section VI ; où nous prouverons qu'il a droit de

ſe défendre ſoi-même, de défendre la famille , & dene point

ſouffrir quecet argent lui foit enlevé. Peut-être en a - t-il lui

même un beſoin égal , &c.

Réponſe à la quatriême Objection. 1. Il eſt conſtant qu'on

ne doit pas contribuer volontairementà un meurtre , de quel

le manière que ce puiſſe étre * . Tout homme , qui a quelque

part dans un tel crime , pèche contre pluſieurs véritez très

importantes. 2. Vous n'étes pas obligé de répondre à la

queſtion d'un furieux : le ſilence dans cette occaſion ne con

frediroit aucune vérité. 3. Perſonne ne peut dire , à parler à

la rigueur , où eſt une perſonne que nous ne voions point t:

Vous pouvez doncdire avec vérité que vous ignorez, où eſt

l'homme dont on s'informe. 4. Si vous expoſiez votre vie à

quelque danger en ne découvrant point l'endroit où eſt cet

homme ; circonſtance la plus difficile qu'on puiſſe ſuppoſer

dans

a. Il faut plutôt fouffrir ſon propre préjudice, que de rien enlever à autrui , Cic. Se

Ion Platon un homme devroit choiſir'de mourir plúros que d'agir injuſtement.

L'Auteur en excepte expreſſément en un autre endroit les voies légales.

† A eſt portier de B , qui entre dans ſon Cabinet. Je ſuppoſe au -refte que ce

Cabinet eſt ſans autre ouverture que la porte par où B eft entré : qu'A le ſait : &

qu'il ne peut pas s'empêcher de voir quand ſon maitre ſortira du Cabinet. c de

inande à A s'il fait , où eſt ſon maitre ? Non , dit A. Mais ſavez-vous replique C ,

fi B eſt actuellement dans ſon Cabinet ? A la rigueur je n'en ſai rien , répond A.

Je laiſſe au Lecteur à décider fi A n'a pas , à la rigueur , dit un menſonge; quoi

qu'il y eut une muraille , qui l'empêchất d'avoir la vûe fixée ſur ſon maitre.

1
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dans l'objection ; ſi , dis-je , vous vous expoſiez au danger

de perdre la vie , ce ſeroit alors , comme ſi l'homme , qu'on

ſuppoſe s'enquerir d'un autre dans le deſſein de le tuer,vous

diſoit à vous-mêmes ; je vous tue , ſi vous ne tuez pas un tel .

Reſſouvenez vous alors qu'il ne vous eſt pas permis de com

mettre un meurtre ; & que vous devez vous tirer de ce péril

comme vous feriez des autres , auxquels vous pourriez être ex

poſé: comme ſi vous étiez , par exemple, entre les mainsde

quelque bande de voleurs, d'aſſaſſins, & c. C'eſt-à -dire, que

vousdevez vous en cirer le mieux que vous pouvez fans rien

commettre de criminel . Quoiqu'une ſimple négation verba

le de la vérité ; j'entends par là une négation qui ne produit

pas néceſſairement quelque fait , comme les actions de rendre

témoignage, & de prononcer une ſentence , le font dans les

Cauſes judiciaires:quoique, dis-je, une négation verbale ne ſoit

pas égale à une négation faite par des faits: quoiqu'un peu d'ir

régularité dans le diſcours fût pardonnable alors , s'il peut

jamais l'étre : quoique tous les péchez contre la vérité ne

ſoient pas égaux ; & que l'offenſe qu'on pourroit, dans le

préſent cas , faire contr'elle pour le bien de tous ceux qu'on

y ſuppoſe intéreſſez a , ſeroit aufli légère qu'elle puiſſe être :

enfin quoiqu'on pourroit regarder comme furieux , un hom

me qui ſeroit dans cet excès de rage ; & qu'on pourroit lui

parler , non pas comme à un homme ſimplement, mais com

me à un homme furieux : cependant la vérité eſt ſacrée bi &

il
y a

d'autres moiens de ſe tirer d'affaire en conſervant ſon

innocence : on peut , par exemple , avertir à temps l'homme

qui eſt en danger, appeller du ſecours , ou prendre avanta

ge de quelque favorable incident :

La

a. Un Medecin rrompoit auſſi un malade de cette manière * ..... ew il n'en étoit pas

repris , Max . Tyr.

* C'eſt - à -dire, en mentant , comme cet Auteur le marque un peu auparavant.

b. St. Auguſtin répond negativement à cette queſtion : Si quelcun s'enfuioit vers

VOUS , que par un menſonge vous paſiez le delivrer de la mort , vous ne devez pas le

faire. Il conclud , que les gens de bien ne doivent jamais menrir. Qu'il eſt bien plus

beau , qu'il eſt bien plus grand de dire , ni je ne le trahirai, ni je nemenrirai !

6 Dans des cas , & dans des dangers auſſi preſſans, le monde eſt accoûtunié d'ufer

d'unc grande indulgence. Ne croiez -vous donc pas qu'il ſoit honteux de mentir ? Non ,

F 3
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La 5. Objection ſemble ſe rapporter uniquement aux cho

ſes inanimées ; & infinuer que ſi nous les traictions ſelon

ce qu'elles ſont, nous ſerions ſujets à pluſieurs obligations

frivoles , telles que ſont celles qui y ſont contenues. Je

réponds que li le verre , qu'on a rapporté comme un exem

ple , n'eſt autre choſe qu’un verre à boire , il confte

termes , que de s'en ſervir conformément à ce qu'il eſt, c'eſt

s'en ſervir pour boire , quand on en a véritablement beſoin :

& ſans doute on feroit mal de le caſſer de propos déliberé a

car ce ſeroit le traitter comme s'il n'écoic utile à perſonne; ce

qui répugne à la définition qu'on en donne. Mais s'il y a

quelque raiſon pour caſſer le verre , il manque à la deſcrip

tion quelque choſe qui la déclare ; comme ſi le verre étoit,

par exemple, empoiſonné; c'eſt le traitter conformément à la

nouvelle & véritable deſcription , que de le caſſer. S'il vient

outre cela en le caſſant quelque profit, qui égale ou qui ſur

paſſe la perte qu'on feroit , il devient un verre dans une nou

velle circonſtance; & alors l'auteur de l'objection, qu'on ſup

poſe être le propriétaire du verre , ne s'en ſert , quand ille

caſe , que conformément à ce qu'eſt le verre ; c'eſt-à -dire ,

un verre dont on retire du profit en le caſſant. par
l'ad

jection de quelque nouvelle circonſtance , il devient ſimple.

ment inutile ; s'il n'y a point de raiſon particulière pour le

caſſer ;.s'il n'y en a point qui l'empêche ; la choſe devient

alors indifférente ; & elle eſt laiſſée à la liberté du proprié.

taire. Ce qui a été dit dans cette réponſe peut , en chan

geant ce qu'il fautchanger, être appliqué àtoutes les autres

choſes demêmeeſpèce , aux Livres , &c. Comme l'utilité

& l'excellence de quelques Livres les rendent dignes de l'im

mor

Si

lo par le menſonge je puis conſerver ma vie , Soph. Ceux-là inême qui diſent que

celui qui profère une purole inutile , transgreſſe un précepte affirmarif ; & que par un

précepie affirmarif on eft obligé de dire la vérité , méme dans le commerce du monde ,

que celui quiment, comme uneeſpèce d'idolatrie; diſent auflique pour mettrela paix,

il eſt permis de mentir, dans le Livre Charedim , & dans pluſieurs autres : Et Aben

Ezra dit d'Abraham ; qu'il repouſſa Abimelec par des paroles , forcé par la nécesſité de

l'occaſion. Enfin plufieurs ontpermis dans les cas deſeſperez de la ſervir du men

songe comme d'un poiſon , Sext. Pythag.

a. Il off deffendú ..... de briſer ſes vafes dans la colère , dans le Livre Chafidim .

1
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mortalicé ; & méritent que nous emploions tous nos ſoins

pour les tranſmettre à la poſtérité a : de même en déchirant

& en brulant un grand nombre d'autres Livres , nous les trait

tons plus conformément à ce qu'ils ſont réellement , qu'en les

conſervant & en les liſant. Je fouhaite que vous ne penſiez

pas que le nombre de ceux -ci , qui eſt déjà aſſez conſidérable,

ne ſoit pas encore augmenté par le mien .

Il n'eſt peut- être pas horsde propos de remarquer ici , que

quoique tout acte contraire à la vérité foit mauvais dans tou.

te ſorte de cas ; cependant les degrez d'atrocité changent à

proportion de l'importance des matières : & cette importan

ce peut être ſi petite , qu'elle fait, pour ainſi dire , évanouir

le crime * , & qu'elle le réduit preſqu'à rien b. A cela il

faut ajoûter queles êtres inanimez ne ſont pas ſuſceptibles

de mauvais traictemens, ſi on ſepare d'eux les rapports qu'ils

ont avec les êtres vivans . Le verre à boire , dont nous avons

parlé, ne pourroit pas être conſidéré comme tel ; s'il n'y avoit

point d'animal capable de boire qui en reclamât la proprié

té , ou qui en fit uſage. Rien ne peut être important à ce

qui eſt privé de vie &de perception. Ainſi quand nous exa

minons la nature des choſes inanimées , nous devons les

prendre pour ce qu'elles ſont par rapport aux êtres animez .

Nous répondrons bien- tôt à la dernière & à la plus conſi

dérable objection. Je dirai cependant ici , que fi on ne peut

par

4. Qui ne détefte le deſſein qu'avoit Caligula d'abolir les vers d'Homère ? & c.

Suétone.

b. Les Stoïciens étoient certainement trop fcrupuleux , s'ils étoient dans le fé .

rieux , quand ils afſuroient, que la raiſon ne permet pas au fage de remuer la doigt in .

différemment , ou au hazard , Clem . Alex . Puiſque c'eſt, du moins pour l'ordinaire,

une choſe parfaitement in différente , commeje l'ai dit dans la IX . Prop.

ti
Mouvai, tadurlene

* Ce n'eſt pas le crime qui change de nature , c'eſt l'acte même, fans que cela

derruiſe ce principe , les natures des choſes font

cette vérité dans lon jour. A & B vont à la chaſſe. A croit de tirer ſur un hom

me ; il le fait réellement ; & il en tue un. B croit de tirer ſur une bête fauve ;

il fe trompe ; il tue un homme. Ces deux actes ne ſont pas dans le fonds deux
ne cales

meurtres : mais le défaut d'intention de B fait entiérement évanouir le crime,qui turiuspo

eft dans l'action qu'A a faite de propos déliberé. L'Acte du prémier eſt le meur

tre d'un homme qu'on avoit intention de tuer. Le ſecond eſt le meurtre d'un

homme qu'on ne vouloit pas tuer : ce qui en fait deux actes d'une nature entié.

rement contraire.

valeur pas testir
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parvenir à laconnoiſſance de la vérité dans quelque cas par

ciculier ; & ſi on ne peut découvrir , après une diligente re

cherche , ce que les choſes ſont , ni comment elles ſont ; : il

ſera du moins vrai de dire alors , que la choſe examinée eſt

douteuſe : or agir conformément à cette vérité , c'eſt de n'ê

tre ni trop prompt à donner ſon opinion , ni trop obſtiné à

la refuſer ; mais d'être modeſte, circonſpect, docile, & por

té à prendre le plus ſûr parti. Cette conduite s'accorde vé

ritablement à la nature du cas ; & elle découvre ce qu'il eſt ;

un cas difficile & douteux . Pour ce qui regarde l'impuiſſan

ce d'agir d'une manière conforme à la vérité ; cette im

puiſſance , qu'on nous a objectée , ne peut être certainement

connue juſques à ce qu'on en ait fait l'épreuve : fi quelcun la

fait après avoir emploié en vain toutes ſes forces ; il peut ſe

faire une application particulière de la ſatisfaction , dont je

parlerai dans la Section IV.

SECTION 11.

DE LA

L

F E L I C I T E.

A prémière choſe qui demande nos réflexions, immédia

tement après avoir traité de la nature du bien & du mal

moral, c'eſt la félicité. Elle eſt très importante de la nature ;

elle favoriſe la cauſe de la vérité ; & elle lui eſt dans le fonds

ſi intimément unie , qu'on ne peut gueresbien les ſeparer.

Nous ne pouvons témoigner notre soumiſſion à l'une des

deux , ſans rendre en même temps nos hommages à l'autre.

Il ne faut pas nier que la félicité ſoit ce qu'elle eſt véritable

ment : c'eſt par la pratique de la vérité que nous marchons

vers une félicité véritable.

Non ſeulement je vous ferai part, dans le petit nombre des

propoſitions ſuivantes, de l'idée que j'ai dela félicité; mais

j'y
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j'y joindrai encore quelques remarques. Quoiqu'elles ſoient

peut- être inutiles en cet endroit , nous pourrons trouver dans

la ſuite que nous n'avons pas perdu notre temps ni notre

peine en les plaçant ici comme en paſſant : quelques-unes de

ces remarques ſeroient appellées par les Savans poriſmes *, ou

corollaires : quelques autres ſeroient appellées ſcholies ; tel.

les qu'elles ſont , je vous les envoie dans le même deſordre

qu'elles ſe ſont préſentées àmon eſprit.

I. Prop. Le plaiſir eſt une connoiſſance intérieure & unido per
idim .

ſecret ſentiment d'unechoſe agréable: la douleur eſt une con quietee pee

noiſſance intérieure & un ſecret ſentiment d'une choſe desa

gréable. De même , le ſentiment ſecret , & la connoiſſance

intérieure d'une choſe agréable font le plaiſir : le ſentiment

ſecret, & la connoiſſance intérieure d'une choſe desagréable

font la douleur. Car comme rien de ce qui eſt agréable, ne

nous peut , en même temps & comme tel , cauſer de la dou

leur ; -ni rien de ce qui eſt desagréable ne nous peut plaire ,

comme il conite par les termes : de même une choſe agréa

là même qu'elle l'eſt , plait néceſſairement ; & une

choſe desagréable doit cauſer quelque eſpèce de douleur.

Obferv. 1. Le plaiſir & la douleur augmentent à propor

tion des perceptions & du ſentiment intérieur de leurs ſujets;

c'eſt- à-dire , des perſonnes qui les reſſentent. Car le ſenci

ment intérieur & la perception ne peuvent être ſeparez: com

me je n'apperçois point ce que je ne ſens pas au dedans de

moi-mêmeque j'apperçois ; de même je n'aipas un ſentiment

intérieur de ce que je n'apperçois pas, ou je n'ai pas ce ſen

timent de plus , ou de moins de choſes , que j'apperçois.

Puis donc que les degrez de plaiſir ou de douleur doivent

répondre à la connoiſſance intérieure qu'en a la perſonne qui

les reſſent ; ils doivent pareillement répondre à la connoiſ

ſance intérieure qu'en a la même perſonne.

Obr.

* Proclus définit le poriſme un théorême tiré par occaſion d'un autre théo

rême démontré. Au lieu de poriſme on peut mettre porime , qui ſignifie un

problême très facile , qui ſert à réſoudre les plus difficiles. Corollaire , en Ma

thématique , eſt une vérité néceſſaire & évidente. Scholie eſt , en Géométrie

lorſqu'après avoir démontré une propoſition , on enſeigne la manière de la dé

inontrer d'une autre façon .

ble , par
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, plus les

Obſ. 2. Ce qui augmente la puiſſance d'appercevoir rend

celui qui apperçoit plus ſuſceptible de plaiſir, ou de douleur .

C'eſt ici une conſéquence immédiate ; &il eſt inutile de rien

ajouter là - deſſus ; excepté que parmi les moiens, qui relevenc

& quiaugmentent en pluſieurs cas la perception& le ſenti

ment intérieur des choſes , la réflexion & la pratique de pen

ſer ſont les principaux : comme je ne puis point avoir un ſen

timent intérieur de ce que je n'apperçois point ; de même je

n'apperçois pas ce àquoi je nefais point d'attention. Ce qui

me fait ſentir , me fait auſſi réfléchir : châque exemple de

ſentiment intérieur & de perception eſt donc ſuivi d'une ré.

flexion ; & plus les perceptions ſont no

réflexions le font auſi : & plus les réflexions ſont fréquentes

& ſérieuſes , plus le ſentiment intérieur eſt vif , & la per

ception forte. On peut ajouter encore , que toutes les per

ceptions ſont produites dans le temps : or le temps s'éva

nouit, diviſé en momens: il ne peut donc y avoir qu'un mo

ment préſent à la fois: ainſi uneperception actuelle, conſidé

rée ſans aucune rélation au paſſé ni à l'avenir , peut être re

gardée comme momentanée. Celui qui a cette perception

apperçoit, comme s'il n'avoit jamais rien apperçû , & com

me s'il ne devoit jamais rien appercevoir à l'avenir. Mais il

ſe fait dans la réflexion une répétition du paſſé, & une antici

pation de l'avenir : il y a une eſpèce d'union de cet avenir &

de ce paſſé , joint par l'attention aux perceptions actuelles

& momentanées. Ajoutons à cela que nous exerçons par la

réflexion notre capacité d'appercevoir les objets; & cet exer

cice augmente , & étend , pour ainſi dire, cette capacité

juſques à un certain degré. Enfin non ſeulement la réflexion

unit les inſtans pallez & futur, à ceux qui ſont préſens ; mais

elle ſemble encore multiplier ceux-ci pendant leur durée : car

le temps eſtauſli capable que l'eſpace d'une diviſion indéter

minée. La diviſion des parties du temps eſt proportionnée à

la fineſſe& à la délicatele de la réflexion ; & tandis que l'eſprit

conſidèreles partiesd'un momentcommeautant demomensdiſ

tincts

1
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1
tincts & ſeparez , le temps en eſt en effet d'autant plus long :

& cela eſt confirmé par l'expérience *.

Obſerv.
3 . Les cauſes du plaiſir & de la douleur ſont deux

choſes relatives : & pour connoître au juſte l'effet qu'elles

ont ſur un homme , il faut les comparer aux degrez de per

ception, que cet homme en a. Si la perception d'un homme

eſt égale à celle d'un autre , ce qu'ils apperçoivent doit être

égal; s'il eſt de la même nature ,& s'il agit ſur eux avec une

force égale. La même choſe doit arriver quand les forces

des cauſesefficientes, & les degrez deperception dans le ſujet,

ſont réciproques . Cela ne paroiſſant pas être conſidéré dans

le monde avec aſſez d'attention , doit être par là même conſi.

déré ici avec un ſoin particulier : fi la cauſe du plaiſir ou de

la douleur n'agiſſoit ſur A , qu'à demi de ce qu'elle agit fur

B ; ſi cependant la puiſſance d'appercevoir étoit dans B au # ilfautA en laplaude B.

double meilleure que celle d'A , le total de leurs plaiſirs & $ B'implace des

de leurs peines ſeroit égal . Ces plaiſirs & ces peines ſont

inégales dans d'autres cas ; comme ſi la cauſe de la douleur

agiſſoit ſur C avec la même force avec laquelle elle agit ſur D ;

fi C cependant n'avoit que deux degrez de perception, & D

en avoit trois , la douleur de D ſeroit de moitié plus vive

que celle de C; parce que D appercevroit , & fentiroit plus

demoitié les actes & les impreſſions qui cauſent la douleur.

Si la cauſe de cette douleur agiſſoit ſur D avec deux fois au

tant de force qu'elle agit ſur C , la douleur de C comparée à

celle de D ſeroit de deux à ſix degrez ; c'eſt-à -dire, que la

dou

* Je ne ſai à quelle expérience l'Auteur fait alluſion. Il y a une expérience ,

par laquelle il confte que la réflexion ſemble abreger plûtôt les momens , que

les multiplier ; quoiqu'elle ne fafle réellement ni l'un , ni l'autre. Un homme en

ſeveli dans la méditation prend les heures pour des quarts d'heure ; tandiſque ce

lui qui ne l'eſt point, prend les heures pour desdemi-journées : & la réðexion

ſemble à ce compte-là abreger les momens. Mais à l'idée de multiplication on n'a

qu'à ſubftituer celle de diviſion , & l'expreſſion ſera entiérement jufte. L'homme

aquiert, par l'habitude de méditer , la facilité de développer ſes penſées avec une

vitefle incomprehenſible. Comme un homme, par exemple , qui s'eſt long -temps

exercé à jouer du violon jouera dans un ſeul mouvement un grand nombre de

notes , & il les jouera comme il faut; au lieu qu'un autre , ſans cette pratique , peut

à peine en bien jouer une ſeule . Mais la diviſion ſubtile de ces notes n'eſt point

une multiplication de momens ; elle n'en eſt que la diviſion ,

G2
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4 .

douleur de C ſeroit à l'égard decelle de D, ce qu'eſt un de

gré de force, multiplié par deux degrez de perception , à

l'égard de deux degrez de force multipliez par trois degrez

de perception : & ainſi du reſte.

Obſery . L'eſtimation du bonheur & des plaiſirs des hom

mes doit être réglée , par ce que ce bonheur & ces plaiſirs

ſont à l'égard des perſonnes, qui les reſſentent; ou à propor

tion des penſées & du ſentiment, que ces perſonnes en ont :

cette eſtimation nedoit pas être réglée par la valeur, qui peut

leur être adjugée par d'autres hommes, qui n'ont pasle droit

d'en juger ; qui ne peuvent ſavoir au juſte ce que ſont ces

plaiſirs & ce bonheur; qui ſe ſervent de règles différentes

pour en porter leur jugement ; qui ont moinsde ſentiment ;

qui ſe trouvent dans des diſpoſitions différentes a ; que le

crime enfin a remplis de partialité pour eux-mêmes. CePrin

ce , qui en raviſſant à un pauvre homme la ſeule , ſa chère

brebis , quoiqu'il eût lui-même un grand nombre de trou

peaux , auroit compte que la perte de cette brebis n'étoit pas

plus conſidérable au pauvre homme, que la perte qu'il auroit

pû faire d'une de ſes propres brebis ; ce Prince-là auroit ce ;

tainement fait une grande faute d’Arithmétique morale , & il

auroit bien peu entendu la doctrine des proportions. Le bon

heur de chacun eſt un bien qui lui appartient en propre :

& la perte , qu'il en fait, eſt proportionnée aux degrez de ſa

perception, & à la manière de s'accommoder à ſes beloins &

à ſon état b.

Obſerv. 5. A quel point les Princes , les Legiſlateurs , les

Juges , les Jurez * , & les Maîtres même ne devroient- ils pas

être judicieux & prudens ? ils ne devroient pas cant conſidérer

ce que peuvent ſouffrir des criminels robuſtes, obftinez , endur

cis ; que ceque peuvent ſouffrir ceux d'une conſtitution plus foi

ble ;

4

+

1

1

a . Si vous étes ici , o que vous penfiez ailleurs , Terence.

6. Il n'appartient pas aux hommes de définir , quel eſt le bonheur ſuprême d'un hom

me ; puiſque châcun juge de la prospérité d'une manière différente , o ſelon fon propre gé

rie , Pline. 1

Juré eſt en Angleterre un certain nombre de perſonnes affemblées pour déci .

der un cas, dans les matières criminelles ; ou pour rendre quelque jugement .
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ble ; ou du moins ceux qui ſont ſenſiblement touchez de leur

état, ſi cela peut être découvert. Je veux dire que ces Ju

ges , &c. devroient bien peſer la nature du châtiment que

châque criminel mérite. Il eſt conſtant qu'ils ne ſont pas

tous de la prémière eſpèce : & ils ne devroient pas par con

féquent être punis comme s'ils l'étoient.
Pluſieurs s'enga

gent ſans ſavoir comment
dans des crimes, qui leur attirent des

châtimens
publics : d'autres y ſont entrainez

par la néceſſité
,

par la force de la tentation
&du deſeſpoir

, par la vertu élaſ

tique des eſprits, par une lubite ſaillie de colère , par l'igno

rance des loix, par le défaut d'une bonne éducation
, ou par

quelque infirmité
& propenſion

naturelle
: quelques

-uns en

fin ſont opprimez
, quoiqu'innocens

dans le fonds, par l'ini

quité ou par l'erreur des Juges , des témoins , & des Jurez ;

ou peut- être par le zèle d'une faction , à laquelle leur bon

lens & leur probité les ont empêchez
de ſe joindre . Quelle

différence
ne doit-on pas mettre entre le ſupplice d’un pau.

vre malheureux
ſenſible à ſon infortune

, qui ſe repent de

ſon crime , & quidonneroit
volontiers

le monde entier , s'il

l'avoit à la diſpoſition
, pour s'arracher

des bras de la Juſtice;

& entre celui d'un inſolent ſcélérat vieilli dans le crime : en

tre les craintes , les larmes , les évanouiſſemens
du prémier ,

& les liqueurs que celui-ci boit abondamment
, ſon indiffé

rence & ſes juremens
; en un mot entre un bon naturel , & un

ceur de rocher ?

Obſerv. 6. En général chacun devroit être fort ſoigneux

& fort circonſpect dans les matières , qui intéreſſent les autres :

on peut ſans cela tomber dans des inconveniens, qu'on ignore

ſoi-même ; puiſque perſonne ne peut juger par ſoi-même ,

ni de quelle autre façon que ce ſoit, comment les autres ſont

diſpoſez.

Obſerv. 7 .
11 ne peut y avoir une diſtribution égale de pei

nes & de récompenſes établie par les loix humaines 4.
Une

rai

4. Il n'eſt pas poffible, ſelon les expreſſions d'Albo , de rendre équitablement à châ .

cun la juſtice felon ſes voies; ni d'effimer les peines avec meſure « avec poids , & c.

G3
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4 , &c .

raiſon entr'autres eſt, que la même choſe eſt rarement à l'é

gard de deux différentes perſonnes une récompenſe & une

punition égale.

Obferv.8.Les ſouffrances des bêtes brutes ne ſont pas comme

les ſouffrances des hommes : elles n'ont
que des perceptions

momentanées; ſans réfléchir ſur le préſent, ſur le paſſé, ſur

les cauſes, les circonſtances

Le temps & la vie fans la réflexion ſont les plus proches

voiſins du néant, qui n'a ni temps ni vie b. C'eſt pourquoi

tuer une bête , c'eſt la priver d'une vie , ou d'un reſidu de

temps , qui eſt égal , ou preſque égal au néant : on peut au

reſte appliquer plus particuliérement ceci à certains animaux,

qu'à d'autres. Tout le ſoin qu'on doit prendre à l'égarddes

bêtes , eſt de ne les tuer pas ſans néceflité , de ne les laiſſer

ſouffrir , qu'auſſi peu demomens qu'il eſt poſlible c ; & de

ne faire languir aucun de leurs petits. Voilà tout ce que nous

avions à dire ici en paſſant.

II. Prop. La douleur conſidérée en elle-même eſt un mal

réel; & le plaiſir eſt de même un bien réel. Je prends ceci

pour une Demande *, qu'on m'accordera ſans difficulté.

III . Prop. De l'idée générale du bien & du mal , il ſuit

que le plaiſir eſt déſirable en lui-même , & que le mal eſt

à éviter. Ce que je dis ici ſe rapporte principalement au

pur plaiſir & à la pure douleur ; c'eſt -à- dire , abltracts + de

toute

4. Il y a principalement cette différence entre l'homme la bête , que celle- ci s'accom

modeſeulement à ce qui lui eſt préſent; aiant très peu de ſentiment du paſé ox de l'ave

nir , Cic. Nous ſommes également rourmentez par l'avenir ou par le pasſé. Car la mé

moire nous rappelle le tourment que cauſe la crainte; Om la prévoiance l'anticipe. Perſonne

n'eſt rendu miſérable par le ſeul préſent, Senèque.

6. Le semps préſeni eft fore court; il l'eſt à un tel degré, qu'il ne paroit être rien à

pluſieurs , & c. 'Senèque. Car lorſqu'il neſe fait d'autrechangement en nous que par

rapport à l'esprit ; ou lorſqu'il s'en fait ſans que nous nous en appercevions, il nous ſemble

qu'il ne s'eſt point écoulé de temps, Ariftote.

6. Le Nom ne veut pas qu'une béte meure inutilement , & c. Aben Ez. Celui qui

fait du mal à une bête ſans ſujet .. viendra en jugement, dans le Livre Chafid.

* C'eſt - à - dire , Dieu .

* Demande eſt une propofition fi claire , qu'on ne peut s'empêcher de l'accor

der , ſans qu'il ſoit beſoin d'en montrer la preuve.

+ L'Académie dit indifféremment abſtract , ou abſtrait : mais ce qui m'a déter

miné à choiſir le premier, quoiqu'il ſoit un peurude, eft ,qu'il n'a que ce ſens

là ; & que le ſecond auroit fait un double ſens.
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toute circonſtance , effet , & c. Mais parce qu'il y a quel

ques circonſtances, & c . qui adhérent généralement au plaiſir

& à la douleur ; & qu'elles entrent ſi avant dans leur nature,

qu'à moins qu'on ne les renferme dans la même idée , on ne

peut ſe repréſenter tout le véritable caractère de ces deux paf

ſions , & qu'on ne peut ſans cela favoir , en quoi conſiſte la

félicité, je vai paſſer à d'autres propoſitions , qui ſe rappor

tent à la même matière.

IV. Prop. Le plaiſir comparé avec la douleur peut
être

ou égal , ou plus grand , ou moindre : de même les plaiſirs

peuvent êtrecomparez avec les plaiſirs * , & les peines avec

les peines. La raiſon de cela eſt , que tous les momens de

plaiſir doivent avoir quelque rapport , & être dans quelque

proportion avec tous les momens de douleur: tous les degrez

de plaiſir doivent auſſi être proportionnez àtous les degrez

de douleur : enfin tous les degrez d'un plaiſir particulier &

d'une peine particulière doivent avoir de la proportion avec

un autre plaiſir particulier& une autre peineparticulière. De

ſorte que ſi les degrez d'action , pour ainſi dire , de ces deux

paſſions ſont multipliez par ceux de leur durée , il faut en

core qu'il y ait de la proportion entre le produit de ces de

grez d'action , & les momens de leur durée *

La

a . Les faillies de ceux qui affurent, qu'une volupté ne differe pas d'une autre volup

té, qu'il n'y a rien d'agréable ; qui diſent même , qu'il n'y a naturélement rien

d'agréable, ou de desagréable , ſelon Diogène Laërce , ne peuvent certainement

faire aucune impreſſion ſur les perſonnes de bon ſens. Ni ce que diſent les Stoï

ciens dans Plutarque , que le bien ne s'augmente pointpar la longueur du temps , & c.

Comme ſi un ſiècle n'étoit pas plus qu'un moment i conſéquemment le bonheur

d'un ſiècle plus que celui d'un moment.

* Il faut néceſſairement donner une idée de la comparaiſon , que l'Auteur fait

des degrez de plaiſir & de douleur avec les nombres ; parce quececi fera entrer

plus facilement le Lecteur dans les plus abſtraites propofitions de cette Section ,

où l'Auteur fait une perpétuelle alluſion à l'Arithmétique.

24. Degrez de plaiſir étant fouftraits par 24. degrez de douleur , il reſte zero

de plaiſir .

Une douleur, qui dure douze heures, par exemple , eſt égale à une autre dou

leur , quine dure qu'une heure ; fi la préinière agit avec douze fois plus de force. i'mes

24. Degrez de douleur.

12. Degrez de plaiſir,

1

-

il rele 12. Degrez de douleur.
Un
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La vérité de cette propoſition eſt miſe hors de doute par

la conduite ordinaire de tous les hommes ; quoiqu'ils puiſt

ſent , les uns plus , les autres moins, ſe tromper & trahir leurs

propres intérêts. Car quelle eſt la fin de tout cet embarras

d'affaires ; où tendent tous ces travaux , & toutes ces fati

gues ; ſi ce n'eſt à ſe procurer les avantages, que les hommes

s'imaginent excéder toutes leurs peines ? A quoi bon ces ab

ſtinences & ces abnegations d'eux-mêmes , s'ils ne penſent

pas , que quelques plaiſirs ſont au denyus des peines, dont ils

ſeront ſuivis ? Les divers genres de vie, que les hommes em.

braſſent, ne montrent-ils pas que quelques hommes préferent

une certaine eſpèce de plaiſir à d'autres ; & qu'il choiſiſſent

de ſouffrir quelques peines particulières , preferablement à tou

tes les autres ? Nous ne pouvons nous empêcher de ſentir au

dedans de nous-mêmes , de l'indifférence pour pluſieurs cho

ſes ; nous ne nous ſoucions , ni de prendre la peine qu'el

les cauſent pour recueillir enſuite le plaiſir qui les ſuit ; ni

de perdre ce plaiſir, pourvû que nous évitions la peine , qu'il

nous coûteroit.

V. Prop. Lorſque les plaiſirs ſont égaux aux peines , ils

ſe détruiſent mutuellement les uns les autres *. Car neuf de

grez

Un homme qui auroit ces 24. degrez de douleur , & ces douze degrez de plaiſir ,

eft malheureux de douze degrez de malheur , ſelon le raiſonnement de notre Au

24 Degrez de douleur.

24 Degrez de plaiſir.

teur.

il reſte o degrez de douleur.

Dans ce cas-là , dit notre Auteur , un homme ne ſeroit ni heureux , ni malheu

reux ; parce que les douleurs feroient compenſées par ſes plaiſirs.

34 Degrez de plaiſir.

24 Degrez de douleur.

il reſte 1o degrez de plaiſir.

Or en ce cas l'homme, qui a les degrez de plaiſir & de douleur ſuppoſez dans

la règle , eit heureux de dix degrez de bonheur: & ces dix degrez de bonheur ,

reſtant de la ſomme totale , lorſque la ſouſtraction des degrez de malheur eſt fai

te ; ſont appellez dans la ſuite par notre Auteur , le bonheur final , le véritable

bonheur, la véritable & réelle quantité de bonheur. L'homme, qui a de quitte ces

10. degrez de bonheur , eft appellé dans toute la ſuite de cet ouvrage , un homme

finalement heureux ; c'eſt-à -dire, un homme , dont les plaiſirs excédent les peines,

à la fin d'un compte pareil à celui que je viens de mettre ſous vos yeux .

• Voiez la Note immédiatement précedente.

1

1
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grez de plaiſir , ' moins neufdegrez de douleur , ſont rien * :

mais neufdegrez.de plaiſir, moins trois degrez de douleur ,

ſont précilement ſix degrez de plaiſir.

VI. Prop. Comme il peut y avoir de véritables plaiſirs &

de véritables peines ; de même il peut y avoir des plaiſirs ,qui

comparez avec ce qui les accompagne, & avec ce qui les ſuit,

non ſeulement ſont réduits à rien * ; mais encore dégénèrent

en douleur ; & ils devroient étre mis au rang des peines: &,

il peut y avoir des peines, qui doivent être comptées parmi

les plaiſirs. Car la véritable quantité de plaiſir ne diffère

point de la quantité de véritableplaiſir , qui reſte tel toutes

ſouſtractions faites : & la véritable quantité de douleur eſt

néceſſairement la même que la quantité de pure & véritable

douleur. Conſéquemment l'homme qui jouitdetrois degrez

d'un plaiſir , qui lui cauſera neuf degrez de peine , n'a ſim

plement que ſix degrez de peine ; quand on en a ſouſtrait

les trois qui balancent & qui réduiſent à rien les trois degrez

de plaiſir : & ce plaiſir ne ſe trouve être au bout du compte ,

que ſix degrez de douleur. De la même manière trois de

grez de douleur, que quelcun endureroit pour acquerir neuf

degrez de plaiſir, ſeroient à la fin changez en ſix degrez de

plaiſir. La même ſupputation nous découvrira, que cer

tains plaiſirs ſont une pure perte de plaiſir , s'ils ſont compa

rez à de plus grands , que nous perdons pour eux ; & que

quelques peines ſont un ſoulagement de peine , parce qu'en

les évitant , nous en évitons de plus grandes 6. Tels peu

vent être les changemens , & telles , pour ainſi dire , peu

vent être les tranſmutacions, qui peuvent arriver dans la na

ture

.

a. Le plaiſir acheté au prix dela douleur , eft nuiſible, Hor. Et le même dit , la volupté

corrompue par des peines exceſſives.

b. Comme ce Pompée , dont Valère Maxime fait mention , qui évita la tortu

re en ſe brûlant le doigt.

* J'aurois ſouhaité que l'Auteur etexprimé fa penſée d'une autre manière :

car il ſemble réſulter de cette expreſſion , que dans la ſuppoſition qu'une ame auroit

neuf degrez de plaiſir & neuf degrez de douleur , elle n'auroit rien ; c'eſt-à -dire ,

aucune ſenſation ni agréable , ni desagréable. Or que ſeroit- elle ſans aucune fen
ſation ?

H
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ture du plaiſir , & dans celle de la douleur : changement ,

tranſmutation , quiméritentd'étre ſans ceſſe dans notre ſou

venir.

On ne doit pas non plus oublier , que comme une peine

légère contrebalanceroit ſans doute , ſelon le ſentiment de la

plû part des hommes , un plaiſir très conſidérable a ; de même il

peut y avoir de certaines peines , que toute ſorte de plaiſirs

ne pourroient contrebalancer ; je veux dire , des peines que

nous ne voudrions pas endurer pour tous les plaiſirs poſli.

bles , ou du moinsconnus. De ſorte qu'il peut ſe faire que

l'excès de la douleur peut s'augmenter juſques à devenir im .

menſe : & tous les plaiſirs, qu'on pourroit alors lui mettre en

parallèle, ne ſeroient qu'un point , un zéro , une quantité de

nulle valeur.

VII . Prop. La félicité ne diffère point de la véritable

quantité de plaiſir : le malheur ne diffère point de la vérita

ble quantité de douleur: ou, pour m'exprimer en d'autres ter

mes , un étre eſt heureux à proportion que ſes plaiſirs ſont

véritables &c. La félicité d'un être ne peut conſiſter dans

une choſe , quieſt mauvaiſe à l'égard de ceç être ; la félicité

ne peut pas lui être desagréable. La félicité doit donc être

agréable & utile à l'homme, afin qu'on puiſle l'appellerheu

Le plaiſir préſent eſt à la vérité agréable pendant les

momens de la durée : mais s'il n'eſt pas folide; s'il doit coû

ter plus cher qu'il ne vaut réellement ; il ne peut tendre au

bien de celui qui en jouit ; il ne peut lui être bon ; il ne peut

faire ſa félicité. De plus, ce plaiſir , qui coûte à propor

tion autant de peine qu'il vaut lui- même , nepeut êrre appel

lé bonheur , parce que le plaiſir & la douleur ſont des quan

titez qui s'entre-détruiſent. Cependant puiſque la félicité

eſt un bien , qui par l'idée, qu'on s'en forme, doit être déſi

ré , & par conſéquent agréable; elle doit conſiſter dansquel

que eſpèce de plaiſir b . Ce plaiſir ne peut , par ce que nous

2

reux.

1

avons

a . Les biens ne ſont pas égaux aux peines , quoi qu'ils ſoient également nombreux :

aucun plaiſir ne peut contreb alancer la moindre douleur, Pline .

b . Nous croions Gu'il faut que la voludié soit mêlée avec la félicité , Arift.

1
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.

avons dit , être qu'un véritable , un folide plaiſir'; puiſque

celui- là ſeul eft agréable & utile : ainſi donc la félicité de

châque être doit être proportionnée à la véritable quanticé

des plaiſirs, dont il jouit.

Un homme, qui ſe plait à faire des objections, demandera

peut-être , s'il ne peut pas y avoir de félicité ſans plaiſir : fi

on ne peut pas appeller unhomme heureux par rapport aux

maux qu'il évite, quoiqu'il neles connoiſſe pas ; & s'il y a

de felicité négative? Je réponds que l'exemption des mal

heurs & des peines eſt un très grand privilège, quoiqu'onigno.

re quels ſont les malheurs & les dangers, dont on eſt délivré:

& ;dans un fens éloigné de l'expreſſion , cette exemption peut

être appellée félicité ; & ſi l'on veut félicité négative , puiſ

qu'on connoit leſens de l'expreſſion. Mais à proprement par

ler , ' le mot & l'idée de bonheur renferment quelque choſe de

poſitif. Si une pure indolence , qui réſulte de l'inſenſibilité,

qui lui eſt unie , & qui en fait partie , fi cette indolence étoit

une félicité , du moins n'en ſeroit-elle qu'une bien chetive ;

elle feroit un malheur à auſſi juſte titre qu'un bonheur , elle

ſeroit proche des deux , ſans être pourtant ni l'un , ni l'autre.

C'eſt là la félicité d'un tronc d'arbre , & d'une pierre « ; fi

ces êtres ſont pourtant ſuſceptibles dequelque ſorte de félicité;

ce que j'ai peine à croire . C'eſt le privilège d'un tronc d'ar

bred'être ce qu'il eſt , plutôt que d'être une fubſtance mal

heureuſe. C'eſt à quoi nous ſommes nous-mêmes ſenſibles ;

c'eſt pourquoijoignant à ce privilège , l'idée que nous nous

en formons , nous luidonnons le nom de félicité ; mais c'eſt

ce qu'il eſt ſelon notre manière de l'appercevoir , & non pas

ſeloncequ'ileſtpar rapport au tronc même. J'avoueraibien que

la condition d'être exempt de peines & de trouble eſt accom

pagnée de félicité : mais la félicité nait alors du ſentiment

que l'on ade ſa condition ; & elle eſt poſitive ; ce qu'elle

devient par les réflexions, que l'on fait ſur cette félicité néga

tive , ainſi qu'on l'appelle : & ce ſentiment d'être exempt des

af.

4. On comme la tranguillité d'un homme qui dort , Ariftip. chez Diogène Laërce .

H 2
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afflictions & des miſères, qui s'offrent de toutes parts à notre

eſprit, eſt peut- être un des plusgrands plaiſirs, dont l'hom .

me puiſſe jouir dans ce monde.

VIII . Prop. On peut appeller un être finalement * heu

reux , dans quelque degré , lorſque la ſomme totale de ſes

plaiſirs ſurpaſſe celle de toutes ſes peines : ou bien en d'autres

termes , le bonheur final eſt la ſomme de bonheur , oude véri

table plaiſir, qui reſte au bout du compte. Au contraire , on

peut appeller un être finalement malheureux, quand la ſomme

totale de ſes peines excède celle de ſes plaiſirs.

IX . Prop. C'eſt une obligation , que tout être ſe doit à ſoi

même , de tâcher de ſe rendre auſſi heureux qu'il peut : &

c'eſt là auſſi , où l'on peut fuppoſer que tous les êtres intel

ligens tendent en général a. Car la félicité eſt une certaine

quantité de véritable plaiſir; & ce plaiſir, que j'appelle véri.

cable, peut , conſideré en lui- même , être le juite objet de

nos déſirs , ſelon ma 11. & III . Prop. Le malheur au con

traire eſt certainement une choſe qu'on doit éviter : parce

qu'étant purement une quantité de douleur , on peut

garder comme un pur mal, &c. Outre que ſi je ſuis obligé

de chercher la félicité , je dois autant que je le puis , éviter

ſon contraire . Tout ceci eſt évident de ſoi-même : & de- là

nait la Propoſition ſuivante.

X.Prop. Soit que nos actes fe rapportent à nous-mêmes, ſoit

qu'ils intéreſſent les autres, nous ne pouvons agir conformé.

ment à notre nature , ni conformément à celle des autres

hommes ; à moins que nous ne nous conſidérions , ou que

nous ne les conſidérions , comme étant les uns & les au

tres des êtres ſuſceptibles de félicité , ou de malheur , &

comme aiant un penchant naturel vers le bonheur , & une

haine

la re

• C'eſt là véritablement ce ſouverain bien , où nous tendons sous , Lucrèce. Car nous

choifiſjons soutes choſes , s'il fant ainſi dire , pour l'amour de tout autre que la félicité ;

car elle eſt la fin * , Ariſt.

* A ſavoir, des choſes humaines , comme il le dit un peu auparavant.

a. Il plait à Mrs. les Purifles d'appeller ce termevieux : mais je n'ai pu trou

ver de iynonyme , qui rendit mieux la pensée de l'Auteur : ainsi fa néceſſité doit

lui faire obtenir ſa grace.
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haine naturelle pour ſon contraire.ſon contraire . On peut conſidérer les

animaux de la mêmemanière par rapport à leurs différens de

grez de perception * .

Mais nous allons encore ajoûter quelques propoſitions, afin

qu'on puiſſe diſtinguer avec plus de certitude les vrais plaiſirs

d’avec les faux ; & afin de faire mieux comprendre la nature

de la félicité , & les moiens qui y conduiſent , dont il eſt

ſi facile de ſe former de fauſſes idées.

XI . Prop. Comme la félicité véritable & finale d'un être

ne peut être produite par rien de ce qui contredit la vérité, ou

qui nie la nature des choſes : de même la pratique de la vé

rité ne peut rendre perſonne finalement malheureux.
Car ce

qui combat la nature & la vérité s'oppoſe à la volonté de

l'Auteur de la nature , duquel Auteur de la nature, nous prou

verons dans la ſuite l'exiſtence , & les autres perfections
. Or

ſuppoſer qu'un être inférieur puiſſe attaquer les conſtitutions

des choſes en oppoſition
de leur auteur ; c'eſt ſuppoſer que

cet érre eſt plus puiſſant que l'Auteur de la nature ; & conſé.

quemment plus puiſſant que l'Auteur de la nature & du pou

voir de cet être inférieur même; ce quieſt abſurde: & quant

à l'autre partie de la propoſition ; il n'eſt pas moins abſurde

de penſer, qu'un être ſeroit rendu , par la conſtitution de la

nature & par la volonté de ſon auteur , finalement miſérable

ſeulement pour s'être conformé à la vérité ; &

avoué , que les choſes & les rélations , qui ſont entr'elles, ſont

ce qu'elles ſont en effet. Il vaudroit autant dire ; de la con

tradiction à la nature , Dieu a fait une choſe naturelle ; & des

actions conformes à la nature & à la réalité , il en a fait une

choſe dénaturée , & puniſſable par conſéquent. Si une telle

bevûe, pardonnez la hardieſſe de l'expreſſion , ſi cette bevúe

étoit , dis-je, poſſible , elle devroit venir, ou de ſon impuiſ

ſancede former un plan meilleur & plus équitable , ou du

plaiſir qu'il prendroit dans la miſère des êtres, qui dépendent

de

pour avoir

J'eſpère de trouver l'occafion de faire connoître, dans la fuite , mon jugement

fur ces perceptions des bêtes, que l'Auteur ſuppoſe ici,

H 3
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erinósty at

de lui : la première de ces deux impiétez ne peut être attri

buée à la cauſe prémière, qui eſt la ſource de tout pouvoir : la

ſeconde ne peut le dire d'un Etre , qui donne tant de preu

ves de fa bonté & de la bienveillance. Pluſieurs êtres peu

vent être appellez heureux ; & il n'y a pas un de nous tous,

qui ne jouiile de pluſieurs avantages a : au lieu que ſi l'E

tre fuprême ſe plaiſoit dans le malheur des êtres qui ſont

ſous ſa dépendance , il lui ſeroit naturel de les rendre mal

heureux ; & pas un d'eux ne pourroit être heureux à aucun

égard. Le monde , ce beau; cet admirable ſyſteme, où il

n'y a qu’un mélange de maux , ce monde ne feroit pure

ment alors qu'une affreuſe ſcène de miſère , d'horreur , & de

déſolation ."

Il n'y eur certainement jamais de Manichéen , qui accor

dåe à fon mauvais principe uneauſſi grande ſupériorité, qu'il

la faudroit pour produire & pour maintenir l'injuſtice , qu'il

y auroit à rendre finalement heureux les ennemis de la vérité,

qui ne ſont
que des hommes mauvais ; & à rendre finalement

malheureux les religieux obſervateurs , qui ſont tous des gens

de bien .

XII. Prop. Le véritable bonheurd'un être doit confifter dans

quelque choſe, qui ne ſoit pas incompatible avec la nature de

cet être; & quine la détruiſe point b : ou qui ne détruiſe pas

du moins , ſi elle eſt mêlée , la ſupérieure & la plus grande

partie de la nature de cet étre. Par exemple, rien de ce

qui eft incompatible avec la raiſon ne peut faire la véritable

félicité d'un ērre raiſonnable. Car tout plaiſir , & dans cet

te idée eſt néceſſairement compris tout plaiſir , dont il ne faut

rien diminuer ni rabattre ; tout plaiſir, dis -je , & tout véri

table bonheur doivent être placez dans quelque choſe d'a

gréable : or rien ne fauroit être agréable àunenature raiſon

nable ; ou , ce qui revient au même, à la raiſon d'une natu

re raiſonnable, s'il repugne , & s'il eſt contraire à la raiſon.

Si

1 .

a. Si les bienfaits ne viennent pas de Dieu ; d'où viennent donc ceux que vous polle
dez ? Senèque.

Arrien .
b . Il y a du défaut et de l'irrégularité dans tot ce qui eſt contre la Nature ,
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Si quelque choſe plait à un être capable de raiſonner , quoi

qu'elle ſoit contraire à la raiſon; il déchoit alors du glorieux

titre de raiſonnable ; la nature eſt dégradée ; il ſe met au ni.

veau des bêtes brutes , du moins quant à ce fait particulier.

En prennant plaiſir à une choſe déraiſonnable , cet être goûte

un plaiſir déraiſonnable : or une nature raiſonnable peut- elle

rien aimer de tel , ſans ſe contredire directement elle-mê.

me ? Faire un tel acte ; ne feroit -ce point agir comme ſi ſa

propre nature étoit le contraire de ce qu'elle eſt ? En dernier

lieu, ſi nous faiſons voir ci-après, comme c'eſt notre deſſein

de le faire , que tout ce qui repugne à la raiſon , repugne en

même temps à la vérité; & qu'une contradiction, qui en atta

que une , combat néceſſairement l'autre ; il s'enſuit de-là , que

tout ce qui a été dit dans la propoſition précédente , eſt une

plus ample confirmation de ces véritez : comme tout ce qui

eſt avancé ici pour prouver ces véritez , eſt une ample con

firmation de ce qui a été dit dans la prop. précédente .

XIII . Prop. Lorſque la raiſon ne ſe ſoulève pas contre

quelques plaiſirs , ils ſont véritables ; & ils peuvent ſervir à

nous rendre heureux . Car quand il n'y a aucune raiſon con

tre un plaiſir, il y en a toûjours une en la faveur a , renfermée

dans les termes de la définition. De même lorſqu'il n'y a au

cune raiſon pour nous porter à hazarder quelque douleur , il

y en a todjours une pour nous en diſſuader , contenue dans

la propre nature de la douleur.

Obſerv. Rien ne doit par conſéquent porter les hommes, à

mettre leur imagination à la torture pour inventer des apo

logies des recherches , qu'ils font des avantages & des plai

firs de ce monde; pourvû qu'aucun de ces plaiſirs , ni aucun

des moiens emploiez pour les acquerir, ne contienne aucune

violation de la vérité", en étant injuſte , immoderé , &c 6.

Car

?

4. Nous ſommes ſuſceptibles de quelques voluptez , ſuivant la droite raiſon , Simpl.

Celui quiobéità laraison, fait bien : e sous les hommes fons obligez de le faire , pourvá

qu'on le faſſecomme il faut , Plaute.

b. Un Philosophepeut avoir de grandes richeſſes, pouryúqu'il ne les ait priſes à perſon

ne , Senèque. Ici il ſemble avouer la folie des Stoïciens , qui ſe refuſoient plu

ſieurs plailirs , preſque honnêtes & néceſſaires : vivant dans des tonneaux ; ſe

nourriſant de racines crues & d'eau ; portant toûjours des habits ſales , avec une

longue barbe , un bâton , & une beſace , &c.
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Car dans ce cas , il n'y a point de raiſon , qui nous empêche

de les déſirer ; & il yen a une directe pour nousengager à

le faire ; & cette raiſon eſt ſimplement , parce qu'ils ſont des

plaiſirs.

XIV. Prop . Pour conclurre cette ſection. La voie à la fé

licité , & la pratique de la vérité ſe confondent l'une dans

l'autre 4. Car aucun être ne peut s'appeller heureux , s'il ne

l’eſt finalement : parce que ſi toutes ſes peines excédent

ſes plaiſirs ; bien loin d'être heureux , il eſt miſérable à pro

portion de cet excès . Or rien de ce qui contredit la vérité

n'eſt le bonheur final d'aucun écre , par la propoſ. XI .

donc ce qui produit ce bonheur final doit être quelque cho.

ſe , qui s'accorde, qui ſe rencontre , & qui s'entremêle avec

elle .

Nous devons donc ſur -tout avoir dans toute notre conduite

un religieux égard pour deux choſes , qui ſe rencontrent toû

jours enſemble , & qui s'embraſſent li étroitement l'une &

l'autre. Ces deux choſes ſont la vérité , dont nous avons

parlé dans la ſection précédente , & la félicité ; c'eſt - à-dire ,

les plaiſirs, qui accompagnent la vérité , qui en ſuivent la

pratique , & qui ne ſont pas incompatibles avec elle ; dont

j'ai traité dans cette ſection.

Comme nous avons appellé naturelle , cette Religion , qui

nait de la différence du bien & du mal moral ; parceque

cette différence eſt fondée ſur la vérité & ſur la nature des

choſes : de même peut-on peut -être ainſi appeller celle , qui ſe

propoſe la félicité pour but ; entant qu'elle s'étend ſur la

différence, qui eſt entre les véritables plaiſirs & les vérita

bles peines, qui les uns & les autres ſont des biens , ou des

maux phyſiques; c'eſt-à-dire , naturels. En un motpuiſque

ces deux Religions ſe réuniſſent d'une façon ſi intime , &

qu'elles n'aboutiſſent enfin qu'à une ſeule ; voilà une Reli

gion , qu'on peut appeller naturelle par deux raiſons.

SEC..

•-

a . Ce qui eſt bien , eft clair : ce qui eſt ſeulement profitable , eft obfcur ; mais il ne l'eff

pas aſſez pour nous faire douter , que les choſes qui ſont très bonnes , ne ſoient en même

compstrès profis aldes , Cic.

3
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SECTION II ,

DE LA

R A II SOO N ;

Et des moiens de découvrir la

V E R I T E.

L

1

'Ordre naturel de mes penſées, & une objection , qui a

été propoſée ci-deſſus , m'obligent à parler mainte

nant des moiens de parvenir à la connoiſſance de la vérité;

& d'examiner , s'il y a quelcun de ces moiens , qui foit aſſù .

ré , & ſur lequel on puiſſe certainement compter ; car s'il

n'y en a point, tout ce que nous avons fait juſques ici , n'eſt

qu'une peine inutile. Outre que ceci nousengageant à par

ler de la Raiſon , nous pouvons en paſſant rencontrer

dans

cette Section comme dans la précédente
, certaines véritez ,

utiles dans pluſieurs occaſions : & les aſſertions , qui ont été

déjà prouvées, ſeront confirmées
par ce que nous avons en

core à dire.

I. Prop. Un être intelligent , tel que nous l'avons caraca

tériſé dans la I. Section Prop. I. doit avoir quelques objets

immédiats de ſon entendement; ou il doit du moins être doué

de la capacité de les avoir. Car fi. l'intellect n'a pointd'ob .

jet immédiat , il eſt intelligent de rien ; c'eſt - à-dire , il n'eſt

point intelligent. De plus ſi cet objet n'eſt pas l'objet immé.

diat de l'intellect , il ne peut y en avoir aucun : parce que

châque objet doit nécelairement être objet par ſoi-même,ou

par l'entremiſe d'un autre quieſt immédiat , ou par celle de

pluſieurs, dont un doit eſſentiellement être immédiat.

II. Prop. Il peut y avoir quelques objets abſtracts & gé

néraux parmi les objets immédiats de l'eſprit d'un agent in

I tel

G
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telligent. Je n'examinerai pas à préſent comment ces.gbjets

lui ſont communiquez: il ne nous importe pas de ſavoir com

ment cette communication peut ſe faire , il ſuffit qu'il ſoit

conſtant qu'elle ſe fait , & qu'elle doive infailliblement être

faite, ſuppoſé qu'il exiſte un être raiſonnable. On peut mê.

meprouver parlà, que la raiſon eſt quelque choſe de dil

tinc de la connoiffance actuelle des êtres particuliers , parce

qu'elle ne ſe borne nià certaines choſes , ni à certains cas par

ticuliers. Ce qui eſt raiſon dans un exemple , l'eſt égale

ment & néceſſairement dansun autre. Ce qui eſt raiſonnable

à l'égard deQuinctius , l'eſt auſſi àl'égard de Nevius. La

raiſon eſt miſe en æuvre en eſpèces * ; j'entends par ce der

nier mor les idées fpécifiques & abſtractes. Un être raiſon

nable doit donc avoir, ou quelques-unes de ces efpèces pour

en compoſer fes opérations, ou quelqu'autre méthode fupé

rieure ,
, que nous n'avons pas nous-mêmes'; ' mais que peu .

vent avoir les eſprits les plus folides , & du prémier ordre.

Laconnoiffance d'une idée particulièren'eſt autre chofe ,

que la connoiſſance particulière de cette idée, ou de la choſe

que cette idée repréfenre : & elle ne s'étend pas plus loin .Mais

la raiſon eft quelque choſe d'univerfel: elle eſt une eſpèce

d'inftrument général applicable aux chofes & aux cas particu

liers, à mefure qu'ils s'offrent à nous. Nous raiſonnons ſur les

choſes particulières ; nous raiſonnons à leur occafion , mais

nous ne raiſonnons jamais par elles.

C'eſt un fait conſtant , que nous trouvons au -dedans de

nous-mêmes pluſieurs idées logiques, metaphyſiques, & ma

thématiques , qui ne febornent point aux choles particuliè .

res & individuelles; mais qui renferment des claſſes , & des

efpèces eatières : & c'eſt par leur ſecours , que nous faiſons

ún raiſonnement & une démonſtration. Ainli nous fommes

affûrez par l'expérience , que nous en faifons au-dedans de

nous-mêmes , que non ſeulement les êtres intelligens peu

vent

* C'eſt- -dire , que la raiſon eft , pour ainfi parler , la matière , dont la facul

té intellectuelle fe fert pourtravailler ces idées ,comme la cire eſt la matière, dont

un homme ſe ſert , pour travailler , s'il eſt pernis de parler ainfi , la rondeur, ou

la quadrature , & c.
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vent avoir de ces idées abſtractes , contenues dansnotre Pro

poſition; mais que pluſieurs les ont en effet: ce qui nous ſuf

fit à préſent.

III. Prop. Les idées , ou les objets , que ces idées repré

fentent , ſont entiérement & véritablement connues de l'ef

prit , dont ces idées ſont les modifications. Car elles ne

peuvent être idées de l'eſprit, qu'enrant que l'eſprit en a ,

ou en peut avoir la perception , il faut par conſéquentqu'il

apperçoive tout ce qu'elles ſont ; c'eſt là les connoître en .

tiérement.

Ces idées étant outre cela immédiates, rien ne peut, com

me il paroit par les termes , intervenir pour les augmenter ,

pour les diminuer , ou pour leur cauſer le moindre change.

ment. Dire que l'eſprit ne les connoit pas véritablement,

c'eſt-à -dire, comme elles ſont , c'eſt avancer une propoſition

qui implique contradiction : parceque c'eſt la même choſe

que ſi on diſoit, qu'elles ſont mal repréſentées ; c'eſt -à-dire,

qu'il ſurvient d'autres idées , qui les repréſentent mal.

Enfin l'eſprit ne peut avoir une perception immédiate de

ce qui n'eſt pas : & de plus il ne peut avoir la perception

d'un objet immédiat , différente de la nature de cet objet.

Nous avons ſouvent à la vérité de fauſſes notions , & demau

vaiſes perceptions des choſes : mais alors ces choſes ne ſont

pas les objets immédiats de nos perceptions : elles nous ſont

ſimplement notifiées par desorganes & par des mediums, qui

peuvent être gâtez , ou défectueux , ou du moins dans l'im

puiſſance de transmettre les choſes comme elles ſont en elles

mêmes ; & qui peuvent par conſéquent donner occaſion à des

images imparfaites & fauſſes. Mais dans ce cas- là ces ima

gesmême& les idées immédiates de l'intellect qui les reçoit,

font appergûes telles qu'elles ſont : & voilà la véritable rai

ſon pourquoi les originaux , qu'elles devroient repréſenter

véritablement, mais qu'ellesrepréſententpourtant mal ,

ſont pas apperçûs par l'intellect tels qu'ils font en eux-mê.

mes. Enfin je prétends ſeulement que l'eſprit doit connoî

tre ſes propres idées immédiates.

IV:

ne

I 2
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IV. Prop . Ce que nous avons dit des idées immédiates:

peut être également dit des rapports & des rélations, que ces

idées ont immédiatement l'une avec l'aurre : ces relations doi.

vent être immédiatement & véritablement connues : car ſi la

rélation eſt immédiate, les idées ne peuvent être fans elle : el

le fait partie de leur eſſence; elles ne peuvent donc être en

tiérement connues, ſans que la rélation ne foit connue en

même temps. Ces idées , & la rélation qui eſt entre elles ,

reſſemblent à cet égard aux idées du tout & de la partie , dont

l'une ne peut être ſans l'autre , & dont une découvre nécel

ſairement la rélation , par laquelle le tout doit , de néceſſité

abſolue , être plus grand que la partie.

Pour ne nous étendre pas davantage ſur cette matière

nous pouvons nous convaincre pleinement de cette vérité ,&

des autres qui ſont contenues dans les Propofitions précéden

tes , par notre propre expérience. Nous trouvons dans notre

eſprit pluſieursrélations, quiſont immédiatement apperçues,

& dont il ne nous eſt pas poſſible de douter a.

Nous avons

un ſentiment
intérieur des connoiſſances

, qui viennent de

l'intuition
de ces rélations. Telle eſt l'évidence

des véritez

connues généralement
ſous le nom d'Axiomes

. Telle eſt

peut-être celle de quelques courtes démonſtrations
..

V. Prop. Les rélations, qui ne ſont pas immédiates , &

qui ne ſe préſentent pas d'abord à l'eſprit, peuvent ſouvent

être découvertes par le moien des rélations médiates: & elles

font également certaines . Si la raiſon de B à D neſe montre

pas au prémier inſtant; cependant ſi je connois celle de B à

Cb , & celle de C à D « , je viens de cette manière à connoître

la raiſon de B à D.d. Pour ſi nombreuſes que ſoient les

quantitez, médiates , la choſe eſt toûjours la même, ſi je con

gois

a . Cette queſtion dans Platon , par quelle conjecture peut-on faire voir , fuppoſé que

quelcun fir préſentement celle demande , effore que nous dormons,o ſongeons-nous toutes

les choſes que nous penſons ? &c. peut avoir place parmi les vetilles des Philoſophes;

mais un homme raiſonnable ne peut pas ſe la propoſer ſérieuſement : & s'il le tait ,

la réponſe.s'offre d'elle -même..

b . bra..

f. Cad.

d..d = a.si
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nois la raiſon de chaque quantité à la quantité qui la fuit im

médiatement. J'en appelle à tous les Mathématiciens afin

qu'ils rendent témoignage à cette vérité; comme je pourrois

en appeller à tous ceuxqui ont quelque ceinture de ſavoir ,

pour rendre témoignage à la vérité de la propoſition en gé

néral. Car c'eſt ainſiqu'on parvient à la démonſtration des

Théorèmes ,& des véritez déduites des véritez prémières.

VI. Prop . Si une propoſition eſt véritable , elle l'eſt dans

tous les cas , & dans tous les uſages, auxquels on peut en

faire l'application ; car autrement elle ſeroit vraie & fauſſe

en même temps.

VII. Prop. Par les ſecours des véritez déjà découvertes ,

on peut encore en découvrir d'autres.

1. Les conſéquences , qui ſuivent d'abord de l'application

des véritez générales aux choſes particulières, &aux cas

qu'elles renferment , ces conſéquences, dis-je , doivent étre

juſtes. Par exemple , Le tout eſt plus grand que la partie ;

ainſi A , qui eſt une choſe particulière, eſt plus grand qu'un

demi A. Or il eſt évident qu'A eſt contenu dans l'idée du

tout , comme le demi A l'eſt dans celle de la partie. De for

te que ſi l'antécédent eſt vrai, le conſéquent, qui y eſt ren.

fermé, en fuit immédiatement; & il doit être également vrai.

Le prémier ne peutêtre véritable, à moins que le ſecond ne

le ſoit aufli. Ce qui s'accorde avec le genre , l'eſpèce, la dé

finition , le tout , doit auſſi s'accorder avec l'eſpèce, l'indivi.

du , la choſe définie , la partie. De l'exiſtence d'une cauſe ,

on doit directement inferer celle de l'effet: de l'exiſtence d'un

corrélatif , on doit en conclurre celle d'un autre corrélatif;

& ainſi du reſte. Ce qu'on avance ici eſt vrai , par la pro

poſition précédente, non ſeulement à l'égard des Axiomes

& des véritez prémières ; mais encore à l'égard des Théorè

mes & des autres véritez générales , quand elles font une

fois découvertes. Ces Théorèmes ſontdonc ſuſceptibles des

mê.

a. Voiez Tacquet Elem . de Géometrie , liv. 5. P. 3. N. x11. Mais la choſe eft

aſſez évidente , lorſqu'on jette ſeulement les yeux ſur ces quantitez , b , abp .

acb , a eib , aeiob, & c.

1.3
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mêmes applications; & la vérité des conſéquences , qu'on

en tire, eſt toûjours auſſi évidente que celle des Théorèmes

mêmes.

2. Toutes les concluſions, qui ſont tirées par le moien de

quelques propoſitions médiates , & par des conſéquen

ces juſtes , ſont auſſi véritables que les propoſitions mêmes,

d'où elles ſont tirées. Voici ma penſée.Voici ma penſée. Châque conſé

quence juſte eſt fondée ſur quelque vérité connue, en vertu

de laquelle une vérité ſuit d'une autre , comme les degrez

dans une opération Algebraïque. Et ſi les conſéquences,

qui en réſultent, ſont bien fondées, naturelles, & tirées de

prémiſes véritables , les choſes, qui en réſulcent, doivent

infailliblement être vraies.

Suppoſons que c'eſt ici l'argument:

Touthomme eſt animal.

Pierre eſt un homme.

Donc Pierre eſt un animal.

Si cette propoſition , Pierre eſt un homme, eſt une fauſſe mi

neure , rien du tout n'eſt conclu ; parce que la mineure n'eſt

pas véritablement,Pierre eſt un homme,mais Pierre eſt un âne,

par exemple ; ce qui n'auroit aucun rapport à l'argument.

Si cette propoſition ,Pierre eſt un homme,eſt véritable, & la

majeure , Tout homme eſt animal, ſe trouve fauſſe ; alors la

concluſion ſera à la vérité bien tirée des prémiſſes , mais ces

prémiſſes ne ſauroient prouver que Pierre eſtun animal: par

ceque ſi la majeure eſt exprimée comme il faut, elle ſera ain

ſi , Touthomme eſt une buche: ce qui n'a pointderapport au

Syllogiſme. Mais ſi ces deux propoſitions, Tout homme eſt

animal; or Pierre eſt un homme, ſont vraies, par une con

ſéquence très juſte & très véritable , Pierre ſe trouve nécef

ſairement être un animal. Car la propoſition du milieu unit

ſi bien les deux autres , en prennant comme il faut un terme

de chacune ; ou , pour m'exprimer avec les. Logiciens , en

com

* L'Argument a ici une forme différente de l'original; parce qu'il eſt moins

métaphyuque , de la manière que je l'ai mis.
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comparant dans la majeure le prédicat , ou le terme majeur.

de la concluſion , avec le medium ; & en comparant dans la

mineure le ſujet, ou le terme mineur , avec le même medium ,

qu'il ſuit évidemment, que ſi le premier & le ſecond ſont vé

ritables , le troiſieme doit l'êçre auſſi: tout cela ſe réduit à

cette propoſition , Pierre etant bomme, eft animal. Car ici

la conſéquence eſt juſte , par ce qui la précède,& parce qu'el

le eſt fondée fur quelcunede ces véritez , Que eidem æqua

lia funt, inter fefunt æqualsa .... Qua conveniunt cum uno

tertio, conveniunt inter fe , &c. , & parce que laconſéquen

ce réſulte de l'application qui eſt faite de ces véritez. Or fi

une conſéquence, ainſi tirée , elt juſte ; une feconde , tirée

de la même manière, lorſque la vérité, qu'elle découvre , eſt

contenue dans les prémifles, doit l'être auli: une troiſième

doit l'être également: & ainſi des autres . Si la dernière con

ſéquence, & généralement toutes les conſéquences moien

nes , ſont auſli juftes qu'on fuppofe la prémière , il n'impor

te a quelle longueur on augmente la progrefion: toutes les

parties de cette progreſſion étant unies par la vérité , ce qui

en réſultę ne perd pas le droit qu'il a ſur notre conſentement ,

pour ne parvenir juſques à nous , qu'à la faveur de ce long en

chainement de propoſitions moiennes.

Puiſqu'on peut prouver que toutes les formes des vérita

bles Syllogiſmes concluent juſte, tous les progrès faits par la

voie des Syllogiſmes vers la découverte , & vers la confirma

tion de la vérité, font autant d'exemples , & autant de preu

ves de ce qui a été avancé ici. Les Ouvrages des Maché

maticiens en ſont de nouveaux exemples, & de nouvelles

preuves : à quel point, & par quelle enchainure de propoſt

tions, n'ont-ils pas porté les Sciences, avec le ſeul ſecours de

quelques véritez évidentes par elles-mêmes, & d'un petit

nombre de Théorèmes ? Combien nombreuſes ſont à pré.

fent

a. Suppoſé que les hommes ne fe fervent pas actuellement de ces maximes , en

tirant leurs conſéquences & en comparant leurs idées , la choſe eſt la même dans

le fonds ; car l'eſprit void ce que ces maximes expriment , ſans prendre aucune

connoiffance des paroles.
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fent leurs découvertes , quiétoient pourtant autrefois ſi éloi

gnées de la portée de l'eſprit humain ?

Je n'entre pas aſſez avant dans la fonction d'un Logicien ,

pour parler de la différence, qui eſt entre les méthodes Ana

litique , & Synthétique , de découvrir la vérité , & de la

prouver : & pour examiner s'il eſt mieux de commencer la

recherche de cette vérité par le ſujet , ou par l'attribut. Si par

des moiens propres on peut prouver qu'une choſe eſt , ou

qu'elle n'eſt pas ; il m'importe fort peu de ſavoir le terme ,

d'où l'on peut dériver cette démonſtration , ou cet argu

ment. Dans l'une & dans l'autre manière de raiſonner , les

propoſicions peuvent produire d'autres propoſitions , quileur

ſont ſemblables: & de-là peut naitre ungrand nombre de vé.

ritez , inconnues auparavant à l'eſprit humain.

VIII. Prop. J'entends par la Raiſon , ou par cette fa

culté qui donne àun être intelligent l'épithète de raiſonna

ble, le pouvoir qu'a cet être d'examiner ſes propres idées,

& de les comparer enſemble: j'entends le pouvoirde ſe for

mer des idées immédiates & abftractes, & des véritez géné

rales & fondamentales , dont il puiſſe toûjours être aſſuré

j'entends encore le pouvoir de tirer des concluſions confor

mesà ces véritez générales, ou à telle autre vérité qui peut

lui être connue : en un mot j'entends le pouvoir , qu'il a d’em

ploier ainſi ſes facultez en vûe de trouver la vérité , de prou

ver & de combattre quelque propoſition , de déterminer ce

qu'il convient de faire dans les occaſions; lorſque les cas , &

les choſes, dont il doit juger , lui ſont platôt fidélement rappor

tées. .Ou bien , pour exprimer tout cela en peu de mots, la

raiſon eſt la faculté de tirer d'une choſe connue, ou donnée *, les

CON

a. Sous le terme de raiſon , je comprens l'intuition de la vérité des Axiomes;

car certainement diſcerner le rapport qu'un terme a avec un autre , & en con.

clurre une propoſition néceſſairement véritable ; c'eſt un acte de la raiſon , quoi

que fait avec viteſſe , &peut-être àla fois.

* Donnée , terme de Géometrie , qui fignific une choſe diſpoſée , comme il

faut qu'elle le ſoit pour être connue.

"
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conſéquences & les concluſions rapportées dans le corps de

la propoſition.

L'Etre ſuprême a ſans doute une directe & parfaite intui

tion des choſes , de leurs natures , & de leurs rélations; qui

ſont toutes comme déploiées devant lui , & qui ſe préſentent

naturellement à ſes yeux. Du moins pouvons- nous cerrai

nement affirmer ,qu'il n'eſt point obligé de faire uſage de nos

pénibles méthodes d'appercevoir , & de tirer des conſéquen

ces ; mais il connoit les choſes d'une manière , qui eſt infini

ment au - deſſus de nos conceptions. Quant aux Etres fi

nis , mais dont la nature eſt ſupérieure à la nôtre ,il ne m'ap

partient pas de rechercher dans ce Traité par quels moiens ils

parviennent à la connoiſſance des choſes; nidedire, com

bien leur manière de découvrir la vérité ſurpaſſe la nôtre en

excellence : je fixe ſeulement mes regards ſur nous ; & lur no

tre condition préſente. Quand on attribue la Raiſon à Dieu,

il faut toûjours entendre , que c'eſt une raiſon divine : quand

nous l'attribuons aux autres êtres plus excellens que nous , il

faut entendre , que c'eſt une Raiſon convenable à leur excel

lence ; & que leur Raiſon eſt autant au - deſſus de la nôtre ,

que leur Nature eſt au -deſſus de notre Nature a.

Il n'eſt peut- être pas hors de propos de remarquer encore,

qu'un homme, qui fait un véritable uſage de ſes facultez in

tellectuelles, peut, par l'habitude de bien raiſonner , acquérir

la facilité de ſe ſervir de ces facultez , & d'en faire l'applica

tion avec une ſi grande viteſſe , qu'il a peine à la remarquer

lui-même ; quoiqu'il ſe forme des véritez générales , des

idées abſtractes & univerſelles , qu'il a acquiſes par la réfle

xion ; quoiqu'il conçoive toute leur force , & qu'il leurdon

ne ſon conſentement, quand elles s'offrent à lui; quoiqu'il

com

a. Si pluſieurs ont cru , ſelon Socrate dans Lucien , qu'autant que la grandeur du

monde ſurpaſſe celle de Socrate , o dé Chéréphon , autant auſſi diffère-toil à proportion de

notre entendement par ſon pouvoir , par ſa prudence, opar fa connoiffance; que ne de

vons-nous pas penſer du Dieu du Monde? C'eſt pourquoi Cicéron ſemble s'ex

primer trop hardiment , lorſqu'il dit , il y a une ſociété de raiſon entre Dieu que

l'homme: la droite raiſon eft communs entre les Etres , auquels la fomple raison eft

commune .

K
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compare les choſes avec ces véritez , qu'il prend pour autant

de modèles , & qu'il juge des objets conformément à elles :

quoiqu'il ait enfin loin de bien unir, & de bien cimenter par

ces mêmes véritez les materiaux , dont il compofe ſes raiſon

nemens. Bien plus ; la plû part des hommes ſemblent ne raiſon .

ner, que par la force d'une habitude acquiſe par la converſation,

par les affaires, par les exemples;, & ſans favoir ce qui fait la

folidité de leurs raiſonnemens: ſemblables à pluſieurs perſon.

nes , qui apprennent l'Arithmétique, qui réglent toujours

leurs comptes ſuivant les principes de cette Science; qui ap

prennent à ſe ſervir de ſes règles avec la dernière promptitu

de ; quoiqu'ils n'aient jamais appris la démonſtration de la

moindre de ces règles; & qu'ils s'en embarraſſent fort peu .

Il eſt pourtant conſtant qu'il y a des idées générales , & des

véritez abſtractes, quoique les hommes raiſonnent ſans ré

fléchir ſur elles ; quoiqu'ils ne prennent pas garde qu'il y en

ait ; quoiqu'ils penſent par coûtume & par une eſpècederouri

ne : & c'eſt ſur elles, comme fur la baſe , qu'eſt fondée tou

te la folidicé de la raiſon .

Ceci nous aide à découvrir, en chemin faiſant , pourquoi

la plớpart du monde eſt fi peu follmis à la raiſon : pourquoi

onla ſacrifie fi aiſément à les intérêts & à ſes paflions parti

culières: pourquoi on eft fi fujet à ſe laiſſer emporter par les

préjugez,par lesexemples , par le corrent despartis : pour

quoi on eft fi difpofé à changer de ſentiment ſur certaines

matières , quoiqu'elles reſtent coûjours les mêmes: pourquoi

on eft fi peu capable dejuger des choſes un peu extraordi

naires : pourquoi on eſt fi rempli de ſoi-même, & fi poſitif

dans des matières douceuſes , ou que des perſonnes de péné

tration & de diſcernement traittent d'abſolument fauffes. La

raiſon de la plûpart des hommes ne fort jamais de la route,

qu'elle s'eſt faite une habitude de ſuivre ; hors de laquelle

tout eſt pour eux une terre inconnue. Ils ignorent cette par.

tie ſcientifique, ces principes univerſels & inaltérables; d'où

dépend l'art de bien raiſonner, & dont on ne peut appren,

dre la nature , ni l'ulage, fans beaucoup de travail, & de

préparation.
Nous



RELIGION NATURELL E. 75

1

Nous devons remarquer enſuite , qu'on peut raiſonner juſte

fur un principe ſeulement probable , ou même ſur un princi

pe faux a , parcequ'on peuttirer une conſéquence julte des

propoſitions probables, ou fauſſes: c'eſt-à-dire , qu'on peut

tirer des conſéquences fondées ſur des véritez certaines ,

quoique ces propoſitions ne ſoient pas elles-mêmes certaine

ment véritables. Mais alors ce qui fuit, ou ce qui eſt con

clu de ces propoſitions,eſt ſeulement probable , ou faux , le

lon la qualité de la propoſition, ou des propoſitions, d'où

on a tiré la conſéquence.

Il faut obſerver encore ,que ce que j'ai dit du raiſonnement

doit principalement s'y rapporter , entant qu'il eſt une

opération intérieure. Quandnous devonscommuniquer nos

raiſonnemens aux autres hommes , nous devons leur expri

mer nos penſées par les moiens, qui ſont à notre portée.

Nous devons circonſtancier le cas d'une manière proportion .

née à la capacité d'autrui: nous devons faire une narration

impartiale des faits & de leurs circonſtances: ſouvent il fauc

dépeindre les perſonnes, & les choſes , par de propres dia

typoſes * , &c.&c. Tout cela eſt un travail , auquel on peut

ajoûter beaucoup , & qui tient beaucoup de place dans les

Diſcours & dans les Livres. Ces Diſcours, & ces Livres

font faits par divers Auteurs, ſur différens ſujets, dans de

différens genres de compoſition : on y void une variété infi

nie de méthodes & de formes, ſelon les différentes vûes &

les diverſes capacitez des Auteurs: on y eſt dans la néceſſité

d'ufer ſouvent decondeſcendance , de prendre des détours,

qui puiſſent être avantageux , & de ménager les paſſions.

Mais malgré tout cela il ne faut , pour
faire un raiſonnement

fuivi, que ranger tellement certaines propoſitions, que nous

puiſſions nous en ſervir comme de degrez , quinous conduiſent

à d'autres , il ſuffit de les bien unir , de les exprimer propre

ment ,

a. C'eſt pour cela que j'ai ajoûté le mot , donnée, à la définition de la Rai.

fon .

• Ou deſcriptions.

K 2
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ment , & fans fleurs “. On doit en un mot monter à la

vérité par la plus courte , & la plus claire gradation poſ

fible .

Les perſonnes portées à la diſpute peuvent me répondre

peut-être , que je necharge qu'une ſeule faculté du foin de

rechercher la vérité; tandis que trois facultez doivent réel

lement concourir à cette recherche : car quand nous y tra

vaillons , nous ſommes forcez à nous ſervir des facultez in

férieures, & du ſecours même des êtres extérieurs. Nous

tirons des ébauches , & nous gravons dans notre entende

ment les cas tels qu'ils ſont. Nous corrigeons les images ,

qui ſont dans notre imagination : nous les rangeons, nous les

diviſons; nous les ſeparons: nous fouillons dans notre me

moire, pour voir ce qui eſt entré,& ce qui reſte dans ce má

gazin de nos idées : nous confultons même les Livres , 8C

nous écrivons nos penſées : enfin nous ramaſſons les axiomes,

les théorèmes , les expériences., : & les obſervations , qui

nous font déjà connues, & qui peuvent nous être utiles ; ou

les véritez qui ſe préſentent d'elles-mêmes , dès que nous

commençons à réfléchir ſur la matière que nous avons

en main. Lorſque l'eſpriç a fait pour ainſi dire ſa cour

née ; lorſqu'il eſt allé de toutes partschercher des materiaux;

lorſqu'il les a placez ſous ſes yeux , il les contemple , il les com

pare, illesmet en ordre: il donne le premier rang à cette penſée ;

le ſecond à celle- ci , & c. Ses eſſais ne réuſlitſent-ils pas bien

encore , il retranche certains materiaux ; il en polit d'autress

il change leur ordre , &c . juſques à ce qu'enfin il nait de cec

amas , & de cette diſpoſition , une difficulté réſolue, prou

vée, ouréfutée par uneconclufion tirée en forme de ſes pré

miſſes. Or il ſemble qu'il y ait pluſieurs facultez intéreſſées

dans cette progreſſion ; dans ces différens actes de circon ,

ſpection , de recollection, d'invention ,de réflexion ; & dans

ces

a. La vérité ſimple & toute nde en eſt plus belle ; parcequ'elle eft affez.ornés

d'elle-même : c'eſt pourquoi on la corrompo quand on la farde avec des ornemens étran .

gers; mais le menſongo Je plait dans une forme différente de la fienne propre , Lactan ,

ce .
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ces actions de comparer , de réduire en ordre , & de juger.

Mais quelle eſt donc la conſéquence de cette objection ? Ne

puis-je pas accorder à toutes les facultez intellectuelles l'ex

ercice de leurs différentes fonctions , ſans ceſſer de ſolltenir

que la Raiſon eſt celle , que je l'ai définie dans la propoſi.

tion ?

I X. Prop. Il y a une droite Raiſon , ou bien la vérité

peut êcre découverte par le raiſonnement a: Le terme de

Raiſon a pluſieurs ſens: quelquefois on s'en ſert pour expri

mer la faculté , que nous avons marquée dans la Prop.

précédente : ainfi quand nous diſons, que l'homme eſt un

être doué de raiſon ; le fens de la propoſition eſt alors ,

qu'on peut faire un droit uſage de cette faculcé , & qu'on

peut s'en ſervir à découvrir la vérité.

On prend quelquefois la Raiſon pour ces véritez généra

les, dont l'eſprit ſe rend parfaitement maitre par le moien

de la connoiſſance intime qu'il a de ſes propres idées ; & par

leſquelles véritez il ſe gouverne en tirant les conſéquences,

& ſes concluſions. Ainſi quand nous diſons, cela s'accorde

avec la Raiſon ; c'eſt comme ſi nous difions, cela s'accorde

avec leſdites véritez générales; & avec la manière authenti

que * de tirer les conſéquences, qui eſt fondée ſur ces vé

ritez. Alors le ſens de ma propoſition eſt , qu'il y a de

telles véritez générales , & une telle manière de tirer des con

féquences ..

Quel

4. Le moien , dont plufieurs Sceptiques ſe fervent pour prouver la non-exiften

ce de la vérité , ne contient autre choſe qu'une contradiction. S'il n'y a rien de

véritable , diſent-ils, comment' vjendra-t-on à connoître , que la démonſtration

est vraie si c'eſt par démonftration , on demandera encore, cominent eſt-ce que ceci effe

vrai auli ? O ainſi de même juſquesà l'infini, Sext.Empiricus. Ni je ne comprends

pas bien la penſée de St. Chryfoftome, quand ildit , ce qui eft démontré par des ar :

gumens, quand même il feroit vrai , ne donne point à l'ame une pleine cersitude , o una

foi suffiſante. Car comine il n'y a point d'homme qui ajoûte foi à une choſe , i

moins qu'il n'ait raiſon de le faire : de même il n'y a point de raiſon plus forte

qu'une démonſtration .

Ce.mot ne veut pas dire ici célèbre ; mais infaiHible, auquel on doit ajote
tex fois
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Quelquefois la Raiſon eſt priſe pour quelque vérité parti

culière, telle qu'elle eſt conçûe par l'eſprit, & conſidérée.

avec ſes cauſes& avec la manière, dont elle eſt déduite de

quelque autre vérité. C'elt-à-dire, qu'en ce ſens la Raiſon

ne diffère de la vérité, qu'en ce que celle- ci n'eſt pas
ſim

plement conſidérée en elle -même, mais comme étant l'effet

& le réſultat d'une longue progreſſion de raiſonnemens: ou

bien , pour m'exprimer en d'autres termes, mais qui revien

nent au même ſens, la Raiſon eſt la vérité elle -même, ac

compagnée des preuves , qui lui gagnent notre conſente

ment , & environnée de tout ce qui la rend évidente. ' Ainſi

lorſqu'on dit , une telle aſſertion eſt la Raiſon même : le ſens

de cette propoſition eſt , que l'eſprit doit conſiderer cercai.

nes véritez , comme ſi elles étoient la Raiſon même. De

tout cela je conclus , que le raiſonnement peut faire connoî.

tre, & qu'il peut prouver, qu’une, ou pluſieurs véritez ſont

réellement des véritez .

Si cela n'étoit pas ainſi , les facultez de notre ame, les plus

nobles facultez , qui ſoient en nous , ſeroient entiéremeno

vaines .

Les propoſitions précédentes , & notre témoignage incé.

rieur , concourent outre cela à prouver cette vérité . Il eſt

conſtant que nous avons des idées abſtractes & immédiates:

leurs rélations ſont entiérement connues de l'eſprit , dont

elles ſont les idées : les propoſitions, qui expriment ces ré

lacions, ſont connues pour être évidemment vraies : ces véritez

doivent en un mot jouir desdroits & des privilèges communs

à toutes les autres véritez; & ce privilège eſt d'être vérita

bles dans tous les cas particuliers, & dans tous les uſages,

auxquels on peut les appliquer. Lors donc que certaines

chofes parviennent à notre connoiſſance par le canal des feos,

ou qu'elles ſe préſentent à nous par d'autres moiens, aux

quels on peut faire une applicationimmédiate de ces véritez

abſtraites; ou dont on peur tirer de la manière , que nous

avons déjà dite , de nouvelles conſéquences; alors, dis-je ,

ilen réſulte de nouvelles véritez : puiſqu'on peut enſuite le

ſer
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fervir de la même manière de ces nouvelles véritez , & d'un

grand nombre d'autres , qui peuvent naitre de celles -ci;

quel homme eſt en état de prédire , à quels fonds inconnus de

Science on peutencore parvenir dans les ſiècles luivans? Per

ſonne ne peut du moins douter , qu'on ne puiſſe acquérir par

cette méthode la facilité de découvrir une infinité de véri

tez : de ces véritez même, qui nous ferviroient beaucoup à

bien régler notre conduite.

La principale objection , qu'on fait contre toutes ces véri

tez , ett cirée du grand nombre d'exemples de faux raiſonne.

meos & d'ignorance, dont on taxe avec tant de juſtice la

pratique, les diſcours , & les actions des hommes. Je ré

ponds à cela en priant de conſidérer, que je n'attribue pas

aux hommes le pouvoir de mettre fin , en vertu de leur liber

té , à leurs méditations & à leurs recherches de la vérité,avant

qu'ils aient eu le tems d'acquérir une entière connoiſſancedes

choſes: je ne dis pas qu'ils neſe laiſſent prévenir par de vieil

les erreurs , entrainer par l'intérêc , emporter par les tor

rens des lectes & des factions, éblouir par quelque notion

favorite , ou par l'éclat ſuperficiel de quelque beau noma. Je

ne dis pas qu'ils ne ſoient quelquefois entièrement dépour

vûs des méditations, & des connoiſſances, donton doit fe fai

re comme une préparation à bien juger : je ne dis pas , qu'ils

n'ignorent , entre pluſieurs autres choſes , la nature du rai

fonnement, ce en quoi conſiſte toute la force d'une confé .

quence , & ce qui rend cette conſéquence juſte: je ne dis pas

qu'ils aient ces connoiſſances de la Philofophie , de l'Hiſtoi

re, & c. réquiſes pour bien entrer dans une queſtion , & pour

l'expoſer telle qu'elle eſt ; & qu'ils n'aient la hardieſſe d'af

fecter un ſavoir qu'ils n'ont pas, & de juger des chofes com

me s'ils en écoient capables , tandis qu'ils ne ſont rien moins

que cela :je ne dis pas qu'ils ' ne foient dans l'impuiſſance de

le bien énoncer, & de bien exprimer leurs penſées , quoi

que

4. On ne tombe jamais plusfacilement dans l'erreur , que lorſquecette erreur eſt avan

cée
par un Auteur grave , Pline liv. s . chap. 1 .
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que leurs raiſonnemens ſoient bons dans le fonds: je ne dis'

que l'entendement de pluſieurs ne ſoit naturelle

ment groſſier , que les meilleures têtes ne ſoient ſouvent in.

diſpoſées, ou que ceux qui ſont le mieux en état de bien

juger , ne puiſſent faire quelque mépriſe, par inadvertence,

& par trop de precipitation. Non , je ne dis rien de tout

cela . Le contraire eſt, je l'avoue ,manifeſte ; & c'eſt en op

poſition aux erreurs contenues dans les cas ci-devant'rappor

téz; erreurs , dis- je , qui tâchent de ſe couvrir du nom de

raiſon ; c'eſt en oppoſition à ces erreurs , que nous ſommes

obligez d'ajoûter l'épithère de droite ; & de dire la droite

raiſon , au lieu de dire ſimplement la raiſon , pour diftinguer

la droite raiſon , de celle qui tâche d'ufurper ce titre. Je ne

précends pas dire non plus que par le ſeul ſecours du raiſon

nement , nous puiſſions découvrir la vérité dans toute ſorte

de cas : cela renfermeroic une étendue de connoiſſance, à la

quelle nous ne devons pas aſpirer. Je me contente de dire ,

qu'il y a une droite raiſon , & que par ſon moien nous

pouvons parvenir à : la connoiffance de pluſieurs véri

tez .

Je pourrois ajoûter qu'un homme ne court pas grand riſ

que de conclurre àfaux , lorſque les facultez lont ſaines &

entières; lorſqu'il ouvre , pour m'exprimer ainſi, qu'il élar

git ſa capacité , en exerceant ſon eſprit dès la jeuneſſe à l'é

tude des Sciences, & qu'il rend par cet exercice les facultez

de ſon ame plus actives & plus pénétrantes: lorſqu'il prend

ſoin de ſe faire un certain amas de véritez capicales, dont il

reſte convaincu en lui-même, pour en faire uſage dans la ſui

te , & lorſqu'en traittant un ſujet , il fe les tient ſi conſtam .

ment préſentes , qu'il n'avance rien qui ne leur ſoit confor

me : encore un coup. cet homme-là n'eſt pas dans un grand

danger de conclurre à faux. Il jugera comme il faut, ou il

découvrira bien -tôt, que la matière eſt au -deſſus de la por

ſans que cette découverte l'empêche de ſentir , qu'il

peut raiſonner fort pertinemment ſur pluſieurs autres ſujets,

qui ne ſont pas hors de ſa ſphère : & en faiſant de les facul.

tée ;

tez
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tez un uſage cel, que nous venons de décrire , il parviendra

fans doute à la connoiſſance de quelques véritez , auxquelles

il peutacquieſcer fans crainte d'erreur.

Ainſi donc la queſtion ſuppoſée ci - devant eſt en partie

réſolue. Nous nous y étendrons encore davantage , après.

avoir inſéré une ou deux Propoſitions, qu'on ne peut omet

tre ici.

X. Prop. Agir conformément à la droite raiſon , & agir

conformément à la vérité ; ce n'eſt en effet qu'une mêmecho

fe: car en quel ſens qu'on prenne le terme de raiſon, il ſigni

fiera la vérité , ou le principal inſtrument, qui nous ſert à la

découvrir & à la démontrer. Or par rapportau dernier ſens

tour homme, qui eſt guidé par une faculté, dont le ſeul em

ploi eſt de diſtinguer & de démontrer la vérité, ſera néceſ

ſairement le diſciple de la vérité , & ne fera rien qui lui ſoit

contraire : car être gouverné par une certaine faculté

puiſſance , n'eſt autre choſe qu'agir conformément aux déci

ſions & aux préceptes decette faculté.

La droite raiſon doit néceſſairement tirer des conſéquences

juſtes, comme il conſte par les termes ; & c'eſt ce qu'elle ne

ſauroit faire , fi le conſéquent n'étoit pas véritable , ou s'il

ne contenoit pas un vérité.

C'eſt-à-dire, car je voudrois qu'on m'entendit comme il

faut , que le conſéquent peut être pris pour une verité cer

taine & abſolue , ſi les principes & les prémiſſes, d'où il

rélulte , ſont évidemment & certainement véritables a. Au

trement la vérité découverte à la fin de l'argument n'eſt qu'u.

ne vérité hypothétique, ou bien conditionnelle, qui ſe ré

duit à ceci : cette choſe eſt ainſi, ſuppoſe que celle -là ſoit

de cette manière.

XI. Prop. La loi générale , impoſée par l'Auteur de la na

OU

3
ture

a. Cette eſpèce de démonftration , par laquelle on a prétendu que la vérité eſt

démontrée par ce qui eſt faux , eſt ſeulement une manière, de montrer, qu'une

affertion eſt véritable , parceque l'aflertion contradictoire eſt fauſſe , fondée ſur

cette fameuſe maxime , Contradi& oria nec fimul vera ,Contradi& oria nec fimul vere , nec fimul falfa effe por:

funt, &c.

ܐܹܢ
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ture 4 aux étres , dont la raifon eſtla principale faculté, n'eſt

autre que de ſe gouverner par la raiſon .la raiſon . Comme auſſi le dic

tamen de cetteraiſon eſt la loi particulière,qu'ils doivent

ſuivre dans les cas particuliers. Comme il y des êtres , qui

a'ont
pas même le ſentiment; & comme il y en a d'autres ,

qui n'ont point de faculté ſupérieure à celle-là: de même il

y en a pluſieurs qui ſont douez de la raiſon, ſans avoir rien

davantage. Il ſuffit à préſent de ſuppoſer, ſans entrer plus

avant, qu'il peut y avoir de tels êtres. Si donc la Raiſon eſt

leur faculté principale , elle a par-là le droit de gouverner

tout le reſte. Comme le ſentiment gouverne la gravité, &

les mouvemens machinaux des animaux purement ſenſitifs ,

dans les occafions, pour leſquelles leurs ſens leur ont été don

nez ., & comme ce ſentiment les fait éclarer au dehors en

actes fpontanées ; de même auſli la gradation veut , que la :

raiſon commande aux fens dans les animaux raiſonnables.

Il eſt évident que la raiſon eſt d'une nature faire pour

commander b : elle ordonne une chofe : elle en deffend une

autre : elle permet ſimplement une troiſiême: elle veut avoir

une autorité ſouveraine, fi elle en a du tout . Or un être,

qui a en lui ce pouvoir déterminanc & abſolu : un être , à la

nature duquel ce pouvoir eſt ſi incimement uni , qu'il lui eſt

eſſentiel, & qu'il conſtituemême ſon eſſence; cer être , dis-

je, eſt certainement formé pour ſuivre les impreſſions de ce

pollo -

a. La raiſon du Gouverneur ou du Maitre fuprême , appliquée à la Nature, eſt ce que

les Philoſophes appellent la principale e la véritable loi, Cicéron , La loi véritable ,

ef la droite raiſon , non pas corruprible e inanimée , imprimée par l'un ou par l'autre

mortel fur des morceaux de papier , ou ſur des tablettes inanimées; mais incorruptible ,

gravée dans un eſprit immortel par une Nature immortelle , Philon Juif. On pourroit

ramaſſer pluſieurs autres autoriter pour prouver la même choſe.

6. La Raifon * eft l'image de Dieu , Philon Juif.

c. La partie, qui conduit a gouverne l'ame , Marc Anton . Ou comme il y a dans :

Plutarque , la partie ſupérieure de l'ame. Lu Principauté, ſelon Cicéron , eft le dernier

degré dans l'ame , Tertulien .

* Ou Parole , comme on peut auſſi traduire , & qui à mon avis, convient

mieux , parceque l'Auteur ajoûte immédiatement après, que par elletout le monde

a été fait. Ce qui s'accorde parfaitement bien avec ce que dit Saint Jean dans ſon

Evangile , chap. 1. verf. 3 .
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pouvoir. Il ſemble que ce foit autant le deſſein de la Na

ture, ou , pour mieux dire, de l’Auteur de la Nature, que

les animaux raiſonnables ſoient gouvernez par leur raiſon ;

que c'eſt le deſſein d'un charpentier de navire, que le Pilo

te conduiſe le vaiſſeau avec le gouvernail, qu'il a fait unique

ment à cet uſage. Le gouvernail ne ſeroit pas mis à un vail

ſeau , ſi on ne devoit pas s'en ſervir; de même la raiſon n'a

pas été communiquée à une ſubſtance, pour être ſimplement.

négligée & laiſſée inculte. Il eſt certain qu'elle ne peut
être

emploiée à d'autre uſage , qu'à celui de commander : telle

eſt la nature.

Il n'eſt pas au pouvoir d'un être raiſonnable, de prendre

de deſſein formé la réſolution de n'être pas gouverné par la

raiſon. On peut prouvercette propoſition par un raiſonne

ment , dont on s'eſt déjà fervi dans uneautre occaſion . S'il

eſt au pouvoir d'un être raiſonnable de former une telle ré.

ſolution , il doit avoir quelque raiſon pour la former , ou

bien il n'en a point. S'il n'a point de raiſon pour le faire; il y a ini un jtu verde

cette réſolution eſt priſe ſans aucune caufe légitime & vala:mot Praca

ble; elle tombe par conſéquent d'elle-même; li cet étre a

raiſon de former une telle réſolution, il eſt donc gouverné

par la raiſon : ce dilemme démontre , que la raiſon doit tenir

le ſceptre .

XII . Prop. Si un ere raiſonnable eft , comme tet ,obli

gé d'obéir à la raiſon ; fi cette obéiſſance , ou pratique de

la Raiſon , eſt entremêlée avec l'obſervation de la vérité, on

peut tirer de -là lesconcluſions ſuivantes.

1. Ce qui a été dit dans la Section I. Prop. IV. doit

être véritable à l'égard de l’étre , dont nous y avons fait

mention: parceque rien de ce qui combat la raiſon , ne peut

être droit; & rien ne peut combattre la vérité ſans combat

tre en même temps la raiſon. Telle eſt l'harmonie qui eſt

entr'elles. La raiſon trouve , ou açcorde la vérité de tout

ce qui eft connu pour véritable : & un être raiſonnable ne

peut tenir pour vraie une choſe , qu'il a raiſon de croire

fauffe.

L 2 2. Il
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2. Il y a une Religion propre à la nature d'un être rai.

ſonnable; & cette Religion peut être proprement appellée

naturelle, parceque c'eſt certainement un acte de Religion,

d'obéir aux loix preſcrites par l'Auteur de notre étre ; &d'o

béir outre cela à ces mêmes loix révélées , en faiſant un droit

uſage de nos facultez naturelles , c'eſt ſans doute un acte

de la Religion naturelle.

3. Une exacte obſervation de la vérité , le moien de par

venir à la félicité , & la pratique de la Raiſon, c'eſt-à-dire ,des

actes ou dictez , ou approuvez par la Raiſon , aboutiſſent à

la même choſe. Car le moien de parvenir à la félicité, &

la pratique de la vérité , ſe réuniſſant à l'obſervation de la

vérité, il faut néceſſairement que les trois ſe réuniſſent en

ſemble. Ainſi la Religion naturelle ſe trouve fondée ſur cet

te étroite & triple alliance, de la vérité , de la félicité, &

de la Raiſon . Toutes les trois uniſſent leurs intérêts &

s'efforcent de perfectionner la nature humaine par les mêmes

méthodes. Par conſéquent on ne peut définir plus véritable

ment cette Religion naturelle, qu'en l'appellant , la pour

ſuite de la félicité par la pratique de la Raiſon & de la vé.

rité.

Permettez moi d'inſérer encore ici une obſervation en paſ

ſant.

Obſerv. La Règle a de la droite raiſon & de la vérité;

ou , pour m'exprimer en d'autres termes , ce qu'il faut avoir

en vûe en jugeant de ce qui eſt juſte & véritable , eſt quel

que choſe de particulier à châque homme : c'eſt - à - dire ,

que chaque homme doit juger par ſoi-même : car la règle ,

à laquelle nous comparons nos propres raiſonnemens, & à la

quelle nous connoiſſons s'ils ſont juſtes, conſiſte dans l'évi

dence , que nous avons déjà de certaines véritez fondamenta

les, & dans la conformiré que les conſéquences, que nous

entirons, ont avec elles : parcequetout raiſonnement eſt une

ſuite de la connoiſſance , que châque homme a des idées pro

pres

8. Κριτήριο»,

1
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pres & particulières , par leſquelles il eſt ſengible aux véritez

prémières & inconteſtables, qu'il prend pour règles de ſes

démarches, dans la recherche des autres véritez. Un hom.

me ne peutpas plus diſcerner avec les facultez d'un autre ,

les objets de ſon propre entendement & leurs rélations , qu'il

peut voir avec les yeux d'autrui; ou qu'un navire peut être

gouverné par le gouvernail d'un autre navire. Il faut abſo.

lument que nous ſoions déterminez par nos propres facultez,

&
par notre propre conſcience. Demander donc à un hom .

me, qu'il donne ſon conſentement à une propoſition , ſans

communiquer à ſon eſprit les raiſons, qui peuvent lui faire

ſentir la vérité de cette propoſition , c'eſt exercer une tyran

nie ſur ſon entendement, & exiger de lui un tribur, qu'il ne

lui eſt pas poſſible de paiera. Il eſt pourtant vrai que quoi

que je ne puiſſe pas voir avec les yeux d'un autre , je puis

néanmoins être aidé par un homme, qui a de meilleurs yeux

que moi , à mieux découvrir un objet & ſes circonſtances :

de même on peut être aidé par les autres à bien juger des

choſes. On peut êrre inſtruit de pluſieurs faits, qu'on igno .

roit auparavant , & qui méritent pourtant d'être examinez.

On peut recevoir des éclairciſlemens ſur les points, qu'on

doit principalement conſidérer ; ſur la manière d'expoſer un

cas ; ſur l'ordre dans lequel il faut mettre ſes penſées ; & gé

néralement ſur tout l'art de raiſonner: ces ſecours ſont lur

tout utiles aux perſonnes , qui n'ont aucun ſavoir , ou qui

n'ont du moins que cette eſpèce de ſavoir, qui ne les enga

ge pas ſouvent à de ſérieuſes médications , qui ne leur en .

ſeigne pas à bien raiſonner, ou qui leur apprend à ne pas

raiſonner , ou à mal raiſonner , comme il n'arrive que trop

ſouvent. Le but de tous nos raiſonnemens dans cette Sec

tion eſt , de faire naitre au milieu d'eux une lumière , à la

clarté de laquelle ils puiſſent voir & juger par eux -mêmes.

Pour véritable & pour ſi certaine qu'une opinion nous pa

roiſſe,

a. La Religion ne peut pas être forcée: il faut l'inculquer plutôt par les paroles , quepar

les châtimens, Lactance.

L3
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roiſſe, nous ne pouvons pourtant pas la communiquer à un

autre , & la faire paſſer dans ſon eſprit avec le même de

gré de conviction & d'évidence , qu'en ouvrant, pour ain

fi dire , ſon entendement ; & en l'aidant à ranger ſi bien ſes

conceptions , qu'il en trouve les preuves au dedans de lui

même.

Pour aller au devant de toute forte d'erreur , il faut re

marquer ici, quequand je dis que les hommes doivent juger

par eux-mêmes ; je n'entends pas qu'ils doivent.ea toute lor

te de cas agir .conformément à leurs jugemens particuliers.

Ils peuvent, ils doiventle faire dans cequi ne regarde qu'eux,

ou dans les matières laiſſées aux différens choix des hommes.

Ils doivent ſeulement alors avoir une juſte déférence pour

ceux qui ſont d’une opinion oppoſée , & qui ont fait voir

dans d'autres occaſions qu'ils ont plus de ſavoir :& plus d'é

rudition. Lorſqu'une Société entière a décidé d'une choſe ; on

peut conſidérer cette Société comme ſi elle n'écoit qu'un ſeul

homme ,dont celui,qui a un ſentiment particulier , n'eſt peut

être qu'une petite particule: & le jugement de cette parti

cule eſt comme abſorbé & confondu dans le jugement de

ceux en qui réſide le pouvoir de porter un jugement dé

ciſif.

XIII. Prop. Le témoignage des ſens n'a pas une auto

rité égale à celle des démonſtrations de la raiſon, quand les

fens & la raiſon viennent à ſe contredire. Il eſt vrai que les

idées , cauſées par les impreſſions des objets ſenſibles, ſont

des idées réelles : l'eſprit les connoit véritablement comme

elles ſont en elles-mêmes : il peut en faire uſage, & bâtir ſur

ce fondementun raiſonnementvrai; c'eſt-à -dire, qu'il peut faire

uſage des idées qu'il a en lui -même. Mais il y a lieu dedou

ter que ces idées ſoient de véritables ectypes * , & des por

traits d'après nature ; & il eſt ſouvent évident qu'elles ne le

font
pas : car , pour reconnoître la vérité dece qui a été mis

par

1

:

* Ectype eſt un terme de Médaillifte ; qui ſignific l'empreinte de quelque mé

daille , ou la copie de quelqueinſcription .
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1

par anticipation fous la III . Prop. quoique ce får propre

ment ici ſa place , les idées ſont communiquées à l'eſprit par

des canaux , & par des inſtrumensſujets à beaucoup de chan

gemens ; & qui peuvent par conſéqueni donner occaſion à

pluſieurs repréſentations différentes, qui ne peuvent pas tou

ces être véritables. Mais ſuppoſonsces mediums & ces in

ftrumens auſſi entiers, auſli-bien conditionnez qu'ils peuvent

l'être ; il y a pourtant dans la faculté une impuiſſance à plu.

fieurs égards de notifier les objets préciſémentcomme ils ſont.

Quelle variété ne remarque-t-on point dans la figure & dans

la grandeur d'un corps viſible , qui s'offre différemment à

nous, ſelon qu'il change de diſtance , & ſelon la différente :

fituation du lieu, d'où on le découvre ? Or cette variété ne

peut être attribuée aux témoignages , je veux dire aux déci

fions, de la raiſon : car dans un raiſonnement nous faiſons

fimplementuſage de nos idées par nos idées mêmes : nous les

emploions comme étant telles que l'eſprit connoit qu'elles

font; & non pas comme étant des repréſentations d'objets ,

qu'elles peuvent dans le fonds mal repréſenter. Le raiſon

nement interne peut à la vérité être appliqué aux choſes ex

térieures , ſi nous raiſonnons dans la ſuppoſition qu'elles ſont

ce qu'elles ne ſont pas ; mais alors c'eſt la faute des ſens, qui

repréſentent mal les objets, & non pas celle de la raiſon : c'eſt

peut- être aufli la faute de celui qui raiſonne, qui n'a peut-

être pas eu aſſez de ſoin de s'informer de la vérité.

Cet exemplefamilier de la vûe prouve encore qu'on peut'

appliquer la raiſon à gouverner & à corriger les ſens. Les

fáuffes images n'impoſent pas à la raiſon , qui fait comment"

& pourquoi les apparences ſont changées ; lorſque les ima

ges des objets, gravées par les raions ſur la retine des yeux ,

ne repréſentent pas la véritable figure de ces objets: ce qui

arrive auſli ſouvent que ces objetsſont diverſement expoftum

à notre vûe ; & ſelon que les lignes , qui viennent des pointu

du corps extérieur , tombent ſur la ſurface concave de la re !

tine. Apparences, qui peuvent pourtant induire à l'erreur

un être , qui n'a point de faculté ſupérieure au ſentiment.

! C'eft,
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C'eſt , ce me ſemble, le dernier degré de ſtupidité, de pen

ſer que le ſoleil « n'eſt pas plus grand qu'il paroît l'être 6.

Bien loin d'être Philoſophe , il faut être fort ignorant pour

ne ſavoir pas que la même ligne , le diamètre du ſoleil , par

exemple , lert de baſe à differens raions * viſuels , à meſure

que la diſtance eſt différente : fore peu de raiſon ſuffit , pour

réfuter le témoignage des ſens dans ce cas , & dans pluſieurs

autres ſemblables.

Object. Comment la raiſon peut-elle être plus infaillible

que le ſentiment, puiſqu'elle le fonde ſur les abſtractions,

qui ſont originairement priſes des objets ſenſibles ?

Rép . L'eſprit peut , en s'exerçant au commencement par

des idées particulières , acquérir par degrez la capacité de

conlidérer les objets dans leurs eſpèces , faire des abſtrace

tions , &c. ce qu'il n'auroit jamais fait, s'il n'avoit aupa.

ravant connu ces objets particuliers. Mais lorſqu'il eſt par

venu à ce degré de capacité , & à la connoiſſance des idées

abſtractes & générales ; je ne voi point pourquoi , après

être venu fi avant , il ne pourroit pas profiter de leur ſe

cours , pour cenſurer & pour corriger le témoignage des

ſens touchant les objets particuliers , qui lui procurèrent pré

miérement les occaſions d'exercer la capacité & de faire ces

progrès. Eſt- ce une choſe nouvelle , qu'un homme ait fait

de ſi grands progrès dans les Sciences , qu'il ſoit dans la ſuite

devenu capable d'enſeigner le Maitre , qui lui donna les

prémières leçons? Les Philoſophes modernes ne peuvent-ils

pas corriger les anciens , parce que ces anciens leur ont mon

tré le chemin , & qu'ils les ont conduits à l'étude de la Na

Chare ? Si nous liſons avec impartialité l'Hiſtoire de la Répu

blique

4. Ce ſoleil le petit , Lucrèce : le pauvre homme !

b. La 'rondeur du ſoleil ne peut pas ésre beaucoup plus grande, qu'elle le paroit dire

à nos fens, Lucrèce . Epicure même croioit , que cet aftreeft plus petit qu'il ne paroit ,

Cicéron.

* te raion viſuel eſt la ligne, qu'on s'imagine venir de l'objet juſques aux yeux.

Or toutes les fois que cette ligne change , l'image formée ſur la retine doit

changer aufi).
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blique des Lettres , & celle de la Religion même , nous y

verrons que la vérité s'eſtgénéralement faitvoir par degrez;

&
que

très ſouvent elle eſt ſortie du ſein de la fable & de

l'erreur , qui ont elles-mêmes donné occaſion aux recher

ches , par leſquelles ont été découvertes leur nature & leur

vanité : comme ſi c'étoit là la méthode commune d'introdui

re les Sciences parmi les hommes. Ainſi la nuit de l'igno

rance fut ſuivie d'un crepuſcule debon ſens: l'aurore s'avan .

ça par degrez : enfin le ſoleil éclaira , pour ainſi dire , tout

l'Hémiſphère de la République des Lettres; & répandit la

clarté ſur une infinité de choſes: quoiqu'il en reſte encore

bien d'autres à éclaircir: mais qui à mon avis le ſeront avec

le temps , quoiqu'en diſent les hommes ; & malgré ces ab?

mes de confuſion & de ténèbres , où elles ſont enſevelies.

L'entendement commence par les choſes particulières: il fait

enſuite des progrès plus conſidérables: il reçoit les idées gé

nérales , les notions Logiques , Métaphyſiques , & c. qui

n'auroient jamais pû parvenir juſques à lui par le feul canal

des ſensa. D'ailleurs cette capacité d'admettre & deconſidé

rer les idées générales a uniquement la racinedans l'eſprit ; tlle

ne vient de rien d'extérieur. Les connoiſſances, communiquées

par les ſens, nous ſont ſeulement une occaſion de faire uſage

de celles que nous avions auparavant 6: comme un Maître

ſe ſert des tâches, qu'il donne à ſes Ecoliers , pour exercer

& pour perfectionner leur capacité.

En un mot perſonne n'ajoûte foi; perſonne ne peut pas

même vouloir ajoûter foi à ſes ſens, lorſqu'il a des raiſons

pour ne pas le faire. Ce qui eſt une preuve inconteſta

ble de la ſupériorité & de l'empire, que la raiſon a ſur les

ſens.

XIV. Prop. Le témoignage des ſens peut être tenu pour

cer

1. La Nature , qui s'eſt perfe&tionnée ſans le fecours d'un maitre , inftrait elle -même, only

perfectionne la raiſon , par les choſes , dont elle a commencé à connoitre les eſpèces , quand

ſes lumières étoient imparfaites, Cicéron.

b. La Nature nous a donné les principes de la science, to non pas la Science malmes

Senèque.

M
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certain , quand il n'y a point de raiſon qui s'y oppoſe a. Par

ceque quand il n'y a pas de raiſon pour ne pas les croire ; ce

la ſeuleſt une raiſon pour le faire.

XV. Prop. Par conſéquent agir en ce cas conformément

au témoignage des ſens ; c'eſt agir conformément à la Raiſon

& à la grande loi de notre nature. De-là il confte, qu'il y a

deux manières de nous aſſurer de la vérité des chofes b : &

que nous pouvons du moins parvenir au degré de cercitude ,

qui nous ſuffic pour nous déterminer dans la pratique. Ces

deux manières ſontla raiſon , & le témoignage des ſens ſous

la raiſon ; c'eſt-à-dire , quand la raiſon appuie leur témoi

gnage , ou 'qu'elle ne leur eſt pas contraire. Par le moien de

la raiſon nous découyrons les véritez de fpéculation : par la

raiſon& par les fens nous découvrons les choſes de fait.

XV I. Prop. Lorſqu'on ne peut parvenir à la certitudes,

on doit ſubſtituer la probabilité à la place: c'eſt- à -dire , qu'il

faut embraſſer le parti le plus probable.

Les Règles ſuivantes, & quelques autres femblables, nous

aideront à découvrir aiſément la nature de la probabilité, ou

ce qui peut nous porter , en cas de doute , à croire plutôt

qu'à nier la vérité , ou l'exiſtence d'une choſe.

1. Ce qui , au jugement de la raiſon , nous paroit s'accor

der le mieux avec la conftitution de la nature , peut être tenu

pour probable. On ne peut prédire avec certitude qu'un

joueur de trictrac ,qui nepiperapoint les dez , ameneraplû.

tôt le point de fix , qu’ambeſas
: cependant

s'il y avoit à

pa

a. Si les fens fons Sains, s'ils ne sont point corrompus, fi tous les obſtacles font éloignez ,

Cicéron .

b . Cette ſentence de Socrate rapportée par Cicéron , qu'il ne favoit rien , cxcepré

sela ſeul , ſent trop une humilité affectée , & ne doit pas être priſe à la rigueur:

mais ceux qui le fuivirent , allèrent plus loin. Preſque tous les Anciens ont dit ,qu'on

ne peut rien connoitre , rien appercevoir , rien ſavoir Arcefilas en particulier nioit

qu'on puiſſe rien ſavoir , non pas même cesse ſeule ſcience, que Socrate s'étoit attribués.

Ainſi donc l'abſurdité montaà un comble extraordinaire de ridicule : car per

ſonne ne peut agir ; perſonne ne peut pas même vivre , s'il ne fait rien du tout.

Outre que connoître , qu'on ne connoit rien , eſt une contradiction : & ne pas

ſavoir, qu'on fait cela , eft ignorer , fi on ſait rien , ou non .

6. On ne peut pas tout ſavoir , Horace.

1
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parier , on parieroit plúcôt pour le point de lix , que pour

l'autre, parcequ'il y a deux fois plus de chances pour le fix ,

que pour l'ambeſas *. Il n'eſt pas infailliblement certain ,

qu'un loup devorera un agneau , qu'il rencontrera en bat

tant la campagne : cependant il y a dans l'eſpèce des loups

un tel penchant à cela ,qu'il ne ſeroit pas fort difficile de pré

dire l'événement. Si un père fait inſtruire ſon fils des Scien

ces les plus utiles ; s'il l'élève de bonne heure à la vertu ;

s'il le met, s'il luiferc de guide, dans le chemin de la véri

table félicité; il eſt bien plus probable que ce filscontinuera

de marcher dans ce chemin , qu'il ne l'elt que ce fils l'auroit

fù trouver de lui-même, & qu'il auroit continué d'y mar

cher , quoiqu'abandonné à ſes paſſions, ou uniquement laiſ

ſé aux ſoins des perſonnes chargées de fon éducation. Et la

raiſon de cette probabilité eſt, que les paſſions de ce jeune

homme l'entrainent naturellement au vice, dont la miſère eft

la compagne & la fin ; & que la plû part des Etrangers , qui

ont inſpection ſur la conduite, ſont ou mauvais, ouigno

rans , ou tous les deux enſemble. Ainſi donc en matière de

probabilité l'avantage eſt du côté de la bonne éducation ".

Il eſt aiſé de juger , par cette règle de la vérité, de pluſieurs

rélations d'Hérodote: de celle entr'autres qu'il faitdes Pre

tres Egyptiens, qui enſeignoient , dit cet Hiſtorien , que

dans l'eſpace d'onze mille trois cens quarante années le ſo

leil s'étoit deux fois couché , où il ſe lève à préſent; & deux

fois levé , où il ſe coucheb. Il peut ſe faire qu'Hérodoteaic

pris

a. Voici l'opinion du Sage : Inftrui le jeune enfant à l'entrée de la vie; car lorf

qu'il ſera devenu vieux , il ne s'en retirera point , Prov. 22. 6. Car l'inſtruction , faite

dès la jeuneffe , eft comme gravéeſur la pierre .... O celle , quiſe fait dans letemps de la

vieilleſe , eſt commeimprimée ſur le sable ,Kab.Venaqui. Il n'importe paspeu de s'accolissa

mer dès la première jeuneſſe à ceci, ou à cela ; mais il importe beaucoup, o même entie

rement , Ariſtote.

b. ils diſoient que le ſoleil contre l'ordinaire s'étoit levé quatre fois :qu'il s'étoit love

deux fois de-là , os il se couche à préſent : qu'il s'étoit couché deux fois , de- là -on il for

lève maintenant.

* On peut amener fix de trois façons , par cing & as , par quatre & deux , &

par ternes : & par conſéquent, il y a toûjours à parier trois contre un pour fins

platôt que pour ambeſas, quine peut ſe faire que d'une manière.

M 2
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y due mwavement

pris plaiſir à raconter des faits prodigieux , ou qu'il ait écrit

de choſes, dont il n'avoit jamais entendu parler. Il peut ſe

faire
que le paſſage ait été interpolé, ou changé par les Co

piſtes des manuſcrits de cet Hiſtorien. Il peut ſe faire que
les

Prêtres Egyptiens, qui prétendoientavoir une connoiffance

fort étendue de l'Antiquité, avoient inventé une telle fable ,

pour montrer combien les Grecs étoient en cela au -deffous

d'eux , ou pour impoſer aux plus ignorans d'entre les Grecs.

Il peut enfin étre arrivé, que ceux de qui Hérodote tenoit ce

fait, l'avoient tiré de quelque vieille Chronique, où il avoit

été inſéré par leurs Ancêtres ; & qu'il avoit été ainſi tranf

mis à la poſtérité comme tant d'autres fictions, & tant de

legendes. Perfonne ignore-t-il que ces fortes de cas ſoient

arrivez très ſouvent ? Mais le changement'diurne de la Ter

re , autour de ſon propre axe , eſt un Phénomène inconnu à

tout le reſte des hommes , & à tous les ſiècles : il n'eſt ap

puié par aucune obſervation célefte ; il ne peut arriver fans

cauſer une altération conſidérable dans le fytême du Monde ,

& ſans contondre les loix , qui réglent le mouvement des Pla

nères , &de la Terre en particulier. Le penchant & les no

tions des hommes s'accordent à faire croire, que ce calcul eft

faux: les loix du mouvement des corps céleſtes, qui ont fait

conſtamment ſuivre à ces corps le cours & les directions,

qu'ils ſuivent à préfent, ces loix , dis - je , concourent à nous

perſuader, que ce calcul ne peut être véritable : donc ſuis

vant l'ordre de la nature ce calcul eſt très probablement

faux ; & l'avantage eſt de ce côté-là.

2. Lorſqu'une obſervation a été conſtamment tenue pour

véritable, & lorſque l'événement en a toûjours juſtifié la vé

rité ; elle s'eſt acquiſe par- là une autorité inconteftable: oa

doit toûjours ſuppoſer , que la cauſe de eette obſervation

conſerve ſon ancienne force ; & on peut prendre ſon effet

pour probable , s'il ne ſurvient quelque raiſon particulière

pour en excepter le cas qu'on examine. Il eſt impoſſible de

démontrer que le foleil fe levera demain matin ; cependant

tout le monde doit agir , & agit effectivement , comme ſi

c'écois

1

1
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c'étoit une choſe certaine " ; parceque nous n'appercevons

aucun changement dans les cauſes, qui doivent produire cet

événement ; parceque nous n'avons aucune raiſon de ſoup

çonner que cela n'arrivera point ; parcequ'en un mot il n'y

a pas lieu de penſer, que les choſes ſeront, dans quelques

heures, autrement qu'elles ont toûjours été juſques ici . Il

n'y a point d'argument apodictique * pour prouver qu'au

cun homme en particulier mourra ; cependant ce feroit por

ter la folie au comble , que de compter ici bas ſur l'immor

talité; lorſqu'on void qu'il n'y a pas eu , pendant tantde gé

nérations, un ſeul homme exempt de la mort ; & que les mê.

mes ennemis , qui ont couché tous nos pères au tombeau ,

pourſuivent encore leurs victoires avec la même rapidité , &

avec le même ſuccès. La probabilité de ces cas , & de plu

ſieurs autres ſemblables , elt fi grande , qu'ils paſſent géné

ralement pour certains, quoiqu'ils ne le ſoient pas à la ri

gueur. Il y a d'autres obſervations, qui , fans être auſſi in

faillibles que celles-ci, méritent pourtant d'avoir part à no

tre ſouvenir , & aux règles que nous preſcrivons pour bannir

l'erreur de nos jugemens. Par exemple ; il y a eu , & ſans

doute il y a encore, dans le monde des perſonnes, qui ont

conſervé leur intégrité & leur vertuen depit de la tentation,

& malgré les occaſions qu'ils ont eu d'en impoſer aux hommes,

de les tromper , & de commettre d'autres mauvaiſes actions.

Mais puiſque les occaſions ont fi rarement manqué de cor

rompre ceux qui y ont été expoſez ; & puiſque les intérêts

& les paſſions des hommes ſont en général les mêmes ; il eſt

plus probable, que les charmes des occafions auront encore

le même pouvoir , & produiront à l'avenir les effets, qu'ils

ont déjà accoûtume de produire: tout homme, qui n'auroit

pas cetteprobabilité bien préfente àſon eſprit , feroit extré

mement ſujet à être trompé par des fraudes, &pieuſes, & im

pies.

a. Le Monde va felon fa coutume.

: Apodictique ſe dit d'an argument démonſtratif & conyaincant.

1

M 3
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pies 4. En un mot il y a un très grand fondementde croire,

de ce qu'une choſe eſt arrivée plus ſouvent qu'une autre ,

qu'elle arrivera encore , s'il n'ya point de nouvelle raiſon

pour l'en empêcher.

3. Lorſque, ni la nature , ni nos obſervations ne nous in

diquent point le parti le plus probable, nous devons nous

laiſſer décerminer , fuppofé que nous ſoions abſolument dans

la néceſſité de l'être ; nous devons, dis-je , nous laiſſer dé.

terminer par le témoignage, & par le ſentiment, de ceux

que nous découvrons, en jugeant avec le plus de diſcerne

ment dont nous ſommes capables " , être les meilleurs con

noiffeurs, & les plus gens de bien d. La prémière de ces

règles eſt celle quimérite principalement notre attention: les

deux autres ſont d'uſage, quand la nature nous prive ſi en

tiérement de la connoiſſance de fes ſecrets, que nous ſom

mes dans l'impoſſibilité de la prendre pour règle de nos ju

gemens.

4. Quand' la nature , l'expérience ou la réitération du mê.

me événement, & l'opinion des meilleurs Juges ſe réuniſſent

à rendre une opinion probable , elle l'eſt alors au fuprême

degré.

Il paroit par ce quenous avons dit touchant la nature &

le fondement de laprobabilité, qu'elle tire la force des ob

fervations & de la Raiſon jointesenſemble; ſi on les deſunit ,

chacune en particulier ne peutſuffire. La raiſon ſans les

obſervations manque, pour ainſi dire , de matériaux , pour

met

6. Le fos croit tout ce qu'on lui dit, Prov, 14. 15. ce qu'on peut fans doute tour

per ainſi ; celui qui croit sout ce qu'on lui dit , ef un fot,

b. Il n'appartient qu'à un homme très sage de définir qui eſt sage, Cicér.

c. Ce n'eſt point par le nombre, qu'on en juge , mais par le poids, comme dit Cicé

ron dans une autre occafion. C'eſt pourquoi je ne puis, voir ſans indignation,

que pluſieurs perſonnes ſe plaiſent dans la découvertede quelque Nation barbare ,

qui n'a point , ou qui a peu ,de connoiffance delaDivinité ,& c. & qui appli

quent leurs obſervations en faveur de l'Athéiſme. Comme fi l'ignorance pouvoit

prouver quelque choſe , ou changer de nature en étant générale.

d. La fameuſe règle d'Ariſtote eft , que les choſes probables ſont celles qui paroiſſens

selles à sous, ou si la plupart , ou aux Sages: o parmi ceux-ci, ou a sous, on a la

plupart, ou à ceux qui ſont les plus connus & les plus célèbres, Ariſtote. Mais on ne

peut pas l'appliquer à toute forte de cas,
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mettre en cuyre ; & ſans le ſecours de la raiſon nous ſom

mes incapables de faire par nous-mêmes des obſervations juf

tes : nous ſommes dans l'impuiſſance de bien choiſir celles

des autres : nous ne pouvons pas , en un mot , en faire une

bonne application. Mais fion unit les obſervations à la rai

ſon, elles peuvent ſervir de fondement à nos opinions, & de

règle à notre conduite; lorſque nous nous trouvons dénuez

du ſecours de la ſcience & de la certitude; car nous connoif- ,

ſons les obſervations, que nous avons faites nous-mêmes ſur

la nature des hommes & des choſes : & nous connoiſſons aufli

les raiſonnemens, dont ces obſervations ont été les cauſes ;

& les conſéquences cirées de ces raiſonnemens: & de- là yiept ,

quenous ne pouvons empêcher, qu'il ne s'élève en nous , en

pluſieurs rencontres , uneobligation intérieure de donner no

tre conſentement à une propoſition plůcôt qu'à une autre ;

& de faire une certaine action plûcôt qu'une action différen

te . Quant aux obſervations d'autrui, nous pouvons les choi.

fir avec tant de précaution , & tant d'habileté , que nous

pouvons preſque les rendre nôtres; puiſque le choix & l'u.

lage, que nous en faiſons, ne ſont das qu'à la direction de

notre propre raiſon & de notre expérience . Les remarques

& les conſeils des vieillards “ , qui ont paſſé par une gran

de variétéde ſcènes; qui ont aſſez vécu pour voir toutes les

ſuites de leurs propresactions, & celles desactions des au

tres ; qui peuvent à préſent porter librement b leurs réflexions

ſur le paſſé , & avouer leurs erreurs : les avis, dis-je , & les

remarques de ces vieillards ſont préférables à celles des ac

teurs , qui ſont à peine montez ſur le théatre du Monde.

Les Apophthegmes ,les Apologues , &c. des Sages, qui ont

faic leur unique occupation d'étudier tous les ſecrets de la

Na.

a. Il me ſemble qu'on doit s'informer de ceux qui ont fait un chemin , dans lequel il

nous faudra pareillement entrer , quel il eft , Platon.

b. Lorſque Sophocle fût devenu vieux , on lui demanda , Commentilfe conduiſois

par rapport aux voluptez charnelles : il répondit , Tout beau , mon ami, il n'y a rien

que j'aie évité avec plus d'ardeur , commevoulant éviter un maitre cruel o furieux....

Car quantà ces voluptez , on eſt dans la vieilleſſe dans une profonde paix e dans une 6 ,

tière liberté , Platon , & autres.



96 E B A U CHE DE LA

Nature & du Genre-humain ; les proverbes nationaux ,

&c. a peuvent être pris pour des maximes preſque toûjours

véritables. On doit outre cela ſuppoſer, que les hommes

ont plus de lumières & plus d'expérience touchant ce qui re

garde un art, auquel ils ontécé élevez dès leur jeuneſſe, ou

une profeſſion qu'ils ont toûjours exercée, qu'on n'en a or

dinairement ſans ces avantages : & on peut d'autant plus

compter ſur eux dans ce quia du rapport avec les choſes,

auxquelles ils ont coûjours été élevez & accoûtumez ; qu'ils

ont eu ſoin de profiter des occaſions de s'inſtruire ; & qu'ils

ſont éloignez de donner le démenti à leur propre expérien

ce. En dernier lieu , les Hiſtoires écrites par des Auteurs

recommandables
par leur bonne foi & par leurs lumières, &

lues avec diſcernement & avec attention , nous fourniſſent auſſi

beaucoup d'exemples de ces parallèles , & de remarques gé.

nérales , utiles à régler nos mæurs, & nos opinions mêmes:

nous acquerons, en les liſant ſouvent, & en méditant beau

coup ſur les faits qu'elles contiennent , la facilité de bien ju

ger dans les cas les plus douteux , & dans les matières les

plus délicates: on void en elles preſque toutes les inclinations

des hommes , la nature & le but de leurs réſolutions, & le

cours de la Providence divine.

Nous finiſſons cette matière en remarquant , qu'il eſt de

notre devoir de prendre la probabilité pour règle de nos ju

gemens , quand la certitude nous abandonne ; parcequ'elle

eſt alors l'unique lumière, l'unique guide que nous aions:

car à moins qu'il ne vaille mieux errer , & foter dans l'in

certitude , que de l'avoir pour guide ; & à moins qu'il ne

faille éteindre notre lampe, parceque nous ſommesprivez

de la clarté du ſoleil; il eſt raiſonnable de diriger nos démar

ches par la probabilité , lorſque nous ne pouvons pas être

éclairez parun altre plus brillant. Or s'il eſt raiſonnable de

la

4. Tout d'un comp il prit une fermeréſolution , Plutar. Le Traducteur avertit que

n'aiant pû trouver ce paſſage dans Plutarque ; ni lui donner un ſens qui eut quel

que rapport au ſujet, je n'aurois pas balancé à le retrancher , ſi je n'avois eſpere

que le Lecteur ſeroit plus heureux que moi dans cette découverte.
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la prendre pour notre guide , il eſt par cela même de notre

devoir de le faire , comme on l'a vû dans la Prop. XI. Lorſ,

qu'il n'y a rien au - deſſus de la probabilité, il eſt évident

qu'elle doit tenir les rènes : lorſqu'il n'y a rien dans le baſ.

ſin oppoſé, ou rien du moins qui puiſſe la tenir en équilibre ,

elle doit néceſſairement faire pencher la balance. Quoiqu'on

ne puiſſe pasdémontrer que le point de ſix ſera plutôt ame

né qu'ambeſas, pour reprendre l'exemple, dont nous nous

ſommes déjà ſervis, on ſe ſentiroit obligé de parier pour le

poine de lix , ſuppoſé qu'on fut obligé de parier. On ne

pourroit pas mêmechoiſir de parier pour ambeſas: car quoi.

qu'on ſoit incertain de l'événement, on ſe ſent pourtant con

vaincu de ſa propre obligation , & du parti qu'elle nous dé,

termineroit de prendre.

Voilà donc un autre moien de découvrir , ſinon la vérité ,

du moins ce que nous pouvons dans la pratique tenir pour

vrai : c'eſt - à- dire, que par ce moien nous pouvons connoî

tre la vérité , ou la faufleté de ces propoſitions, je devrois

faire ceci, préférablement à cela ; je devrois penſer ainſi, plutôt

qu'autrement, &c.

Obr. J'ai déjà achevé ce que j'avois principalement deſ

ſein de dire ici; mais nous pouvons encore déduire des pré

miſſes les concluſions ſuivantes.

1. Entre les principales cauſes de l'erreur, on doit å mon

avis compter 1. le manque de facultez : quand on ſe mêle ,

par exemple , de juger de ce qui eſt au -deffus de la portée ;

comme ceux qui ſortant de leur élement , & s'égarant dans

des ténèbres , où ils ne trouvent d'autres idées que
leurs

pro

pres fonges , s'aviſent d'affirmer des propoſicions , qu'ils ſont

hors d'érac d'appuier d'aucune raiſon : ou comme d'autres ,

qui nient les choſes les mieux fondées, ſeulement parcequ'ils

n'ont pas la force de les concevoir. 2. Une autre cauſe d'er

reur eſt le défaut de réfléchir ſérieuſement ſur les idées que

nous avons , ou que nous pouvons avoir ; ce qui fait que

nous ſommes entiérement deſtituez des connoiſſances , qui

s'acquierent ordinairement par la contemplation de ces

N idées ,
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idées, & de leurs réfations ; ce qui nous fait mal appli

qüèr & confondre les noms des choſes ; ee qui nous fait , en

un mót', parler & écrire, comme on dit , de parfaits galima

chias. 3. Une troiſiême cauſe de l'erreur, & qui reſſemble

beaucoup à la feconde, eſt le défaut des qualitez & des

perfections requiſes pour former un droit jugement ; & des

élemens de l'art de bien juger:défaut', qui ſe fait ſentir, lorf

que les perſonnes, qui n'ont aucune ceinture des Sciences ,

s'ingerent de faire cequi eſt ſeulement du reſſort des Savans :

lorſque les demi-Savāns ſont hardis , poſitifs; & préſument

plus d'eux-mêmes , que n'oſe faire un homme modeſte & vé

ritablement ſavant a, quoiqu'il ait plus de lumières qu'eux :

& lorſqu'unhomme de Lettres s'applique àune Science par

ticulière , après s'être auparavant conſacré à une autre toute

différente , & ne réuſſit ainſi dans aucune . 4. Une autre

cauſe de l'erreur eſt le défaut de bien entendre la nature &

la force d'une conſéquence juſte. Il n'y a rien de plus com .

mun, que d'entendre dire , qu'une telle propoſition eſt une

conſéquence d'une autre propoſition , lorſqu'elle ne l'eſt

point : c'eſt-à- dire, lorſque cette propoſition n'eſt fondée ſur

aucun axiome , ni'ſur'aucun théorème, ni ſur aucune vérité

connue. 5. Lesdéfautsde mémoire & d'imagination ſont en

core d'autres cauſes d'erreur. Les hommes font en raiſonnant

un grand ufage de ces facultez ; on conſulte la mémoire en

beaucoup d'occaſions; & on tire fur l'imagination un grand

nombre d'ébauches : s'il nous arrive donc de compter ſur ces

deux facultez , lorſqu'elles ſont foibles , brouillées , & dé

rangées le moins du monde; les objets peuvent être mal re

préſentez , & nos eſprits engagez dans l'erreur parces images

fauſſes, ou imparfaites. On devroit donc ſe méfier de ces

facultez , & emploier à les corriger les moiens dont les

meilleurs jugemens ont peut-être le plus de beſoin . 6. L'er

reur vient encore de ce que nous donnons trop au témoigna

ge

a. Comme, ſelon Thucydide , ignorance inspire la hardie fe ,en la prudence inſpire

la molleffe ; de même la pudour affoiblit lesbons eſprits , a l'audaceraffûre les mauvais ,

Pline le Jeune.

1
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ge des ſens: car pour fi néceſſaires qu'ils nous puiſſent être,

il eſt pourtant certain qu'il y a pluſieurs choſes, qui ne ſong

pas de leur reſſort, & pluſieurs autres , qui ne peuvent pas

être repréſentées de la manière, que le ſont les objets ſenſi

bles , parcequ'on ne peut s'en tracer qucune image. Tout

homme, qui a une légère teinturedes Mathématiques & de

la Philoſophie, eſt convaincu , qu'il faut admettre dans la na

ture pluſieurs choſes , qui paroiſſent abſurdes à nos ſens.

7. Une autre ſource d'erreur eſt le peu d'éloignement de

l'embarras des affaires, & le peu d'exercice qu'on fait de pen

ſer & de raiſonner en ſon particulier q . Une vie errante &

irrégulière eſt la marque d'une tête légère & dérangéc, de

notions mal liées , & de concluſions tirées au hazard. La

vérité eſt l'enfant du filence, des méditations ſuivies , & des

penſées ſouvent revûes & corrigées. 8. La force des appe

tits, des paſſions , & des préjugez, eſt une nouvelle ſource

d'erreur: leur force peut corrompre , ou entiérement aſſujettir

l'entendement: dumoins les opérations de l'eſprit peuvent

être fort retardées , par l'intruſion, s'il m'eft permis dem'ex

primer ainſi, de ces inftigateurs, qui refuſent de ſe rendre à

la raiſon , & qui font eux-mêmes forts & turbulens. Parmi

les autres préjugez , il y en a un d'une nature toute particu

lière, quieft, comme on doit l'avoir remarquédans le mon

de , une des principales cauſes de l'irreligion, quirègne de

nos jours. Tandis quecertaines opinions& certains rits ſont

portez à un excès , qui en démontre l'abſurdité aux yeux de

preſque tout le monde, excepté de ceux qui en font les au

teurs& les deffenſeurs ; non ſeulement les perſonnes ſayan:

tes , mais encore les gens d'un mediocre génie , s'apperçoi

vent de cetexcès, & par un excès oppoſé d'indignation &

de dépit , ſans ſeparer même la vérité du menſonge, ils en

viennent à nier l'une & l'autre, & ils tombent dans l'extré.

mité contraire ; j'entends , dans un mépris total de la Re.

ligion.

a. Quand nousvoulons réfléchir ſur quelque Sujet avec exa & itude , nous nous retirons

dans la ſolitude: nous fermons les deux nousbouchonsles orgillos,& nous reprimons les

fons , Philon Juif.

,

Na
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3

ligion a 9. Nos erreurs viennent auſi de la mauvaiſe ma

nière, dont lesmatières ſontexpoſées. Une petite addition ,

une petite fauſſere, gliſſées dans la rélation d'un fait , cau

ſent une fermentation conſidérable ; & elles croiffent extré.

mement: une couleur artificielle peut tromper les uns ; un

recit embrouillé peut embaraſſer les autres : en un mot la

queſtion devroit être expoſée devant ſon juge dans ſon état

nacurel, fans obſcurité , ſans déguiſement , & fans detour.

10. On peut enfin ajoûter à toutes ces cauſes de nos erreurs ,

une autre, qui a beaucoupde rapport avec la dernière ; c'eſt

la négligence de bien expliquer les termes , & ce qui eſt la

ſuite de cette négligence , lepeude ſoin qu'on prend de bien

entrer dans les queſtions, qu'on doit examiner & réſoudre.

2. La raiſon , pourquoila plû part des hommes ſont com

munément dans le tort; & pourquoi ils jugent mal des cho

fes, eſt qu'ils ne ſe ſont pas aſſez préparez par une éduca

tion convenable à découvrir la vérité par le raiſonnement. Il

y en a parmi eux une partie, qui après avoir reçû une bonne

éducation , ſe plongent & ſe noient dans les plaiſirs: ceux- là

donnent du moinstoutleur temps aux manières de vivre les

plus à la mode: ils roulent de viſite en viſite, de compagnie

en compagni
e

b : ils ne fuientrien tant qu'eux-mêmes, & les

lieux ſolitaires, paiſibles, propres à la méditation & au rai

ſonnement. Uneautre partie des hommes eſt accablée d'oc .

cupations & d'affaires , qui demanden
t

toute leur attention,

& qui prennent tout leur temps. Les uns tombent dans une .

molle négligenc
e
de leurs études : ils ne font aucun uſage de

ce qu'ils ont appris; ils n'ont peut-être pas les moiens & les

fecours néceſſaires pour continuer de s'applique
r
aux Scien

ces ; ou bien ils n'ont d'autres vûes que de faire couler inſen

ſiblement leur temps ;& ils cherchent plûtôt leur plaiſir &

leur volupté dans les Sciences agréables, que leur inſtruction

&

4. Les uns n'ont aucun refpect pourles Dieux , et les autres en ont un quidevroit fai

nokonte, Pline.Cequiest contenu dans la ſeconde partie de cetteremarque,

cft réellement la caure de ce qui eſt contena dans la première.

b. J'ai honte de parler de l'affiduité, que l'on a à ſe rendre viſite, St. Jérôme.

1

1
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& la ſageſſe. Les autres ont le malheur de jetter de mauvais

fondemens, & de commencer, où ils devroient finir: leurs

eſprits ſont imbus des opinions particulières aux Academies ,

où ils ont été élevez : avant qu'ils aient examiné la vérité de

ces opinions , ils les ajuſtent au rang qu'ils doivent tenir dans

le monde, ou aux profeflions qui doivent leur ſervir de ga

ġne-pain : ils font enſuite leur capital de diſputer ſur ces opi

nions ; & vraies , ou fauſles , ils s'opiniâtrent à les ſoutenir

pendant tout le reſte de leurvie. Ces hommes rencontrent

ils juſte ? C'eſt un coup du hazard , c'eſt une partie de leur

portion héréditaire; & non pas une ſuite de la culture de leur

eſprit. Donnent- ils à faux ? Plus ils étudient , plus ils de

viennent ſavans , & plus leurs erreurs s'enracinent: parce

qu'ils ont au commencement de leur courſe tourné le dos à

la vérité , plus ils marchent , & plus ils s'éloignent d'elle :

leur ſavoir eſt une quantité négative, moindre & plus mau.

vais qu'une entière ignorance.

Voilà donc les écueils , contre leſquels ſe briſe preſque

toujours la juſteſſe de nosjugemens. Très peu de perſonnes,

oui, très peu en comparaiſon de cette grande maſſe , que for

meroit l'aſſemblage de tous les hommes ; très peu ſe ſont ,

dis- je, jamais propoſez le moindre doute , avantde fixer leur

jugement , & d'embraſſer une opinion: y auroit-il autrement

Cant de fectes différentes , tant de différens partis , qu'on en

void ſur la face de la terre ? Le ſommaire de tout ce raiſon

nement eſt , qu'il faut réunir un grand nombre de qualitez

& d'avantages, pour bien juger de pluſieurs, mais ſur-tout

des plus importantes véritez ; & ces qualitez ſont un ſavoir

convenable, la pénétration , l'éloignement des affaires, le

deſintéreſſement & l'impartialité , beaucoup de ſincérité, &

une réſignation parfaite à la conduite de la raiſon , & à la

force de la vérité; qualirez au -refte qu'on ne peut accorder

avec l'ignorance , les paſſions, une vie tumultueuſe , & d'au.

tres circonſtances , qui induiſent à l'erreur la plûpart des

hommes.

N 3
SEC

!
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SECTION IV...

D' E S

OBLIGATIONS DES ETRES IMPARFAITS,

Par rapport à leur puiſſance d'agir

conformément à la vérité.

IL

L relte encore une queſtion , propoſée ci-deſus en forme

d'objection , que nous ne devons pas oublier , & qui va

faire le ſujet de cette courte Section. La queſtion eft, fi

un homme ne peut pas être dans l'impuiſſance d'agir confor .

mément à la vérité , quoiqu'il puiſſe la découvrir, ou même

qu'il la connoiſſe ?

I. Prop. Le néant n'eſt capable d'aucune obligation : car

obliger le néant, c'eſt ne point obliger du tout,

II. Prop. Plus un être manque de pouvoir & d'occafions de

faire une choſe, plus il eſt incapable d'être obligé à la faire :.

ou bien , pour m'exprimer en d'autres termes , aucun être

n'eſt obligé de fairece qu'il n'a ni le pouvoir, ni les occa

fions de faire : car l'être , qui n'a ni les facultez , ni les oc

caſions néceſſaires pour faire une choſe , eſt dans une par,

faite inaction , dans une entière impuiſſance d'agir par rap

port à cette choſe : il n'eſt point agent à cet égard : & COA

ſéquemment il eſt un pur néant par rapport àcet acte.

Exiger d'une perſonne,lui commander de faire une action,

c'eſt vouloir qu'il faſſe uſage d'un pouvoir ſupérieur à la ré

Gſtance , qu'il doit rencontrer en la faiſant: lui demander,

qu'ilfaſſe l'application d'un tel pouvoir, eſt le mêmeque de

lui demander , qu'un pouvoir de celle nature , & d'un tel

dégré, ſoit réduit en acte. Or s'il n'a point un tel pouvoir,

ce pouvoir d'une telle nature , & d'un tel dégré, eſt donc un

rien : c'eſt d'un rien , dont on demande que l'application ſoit

faite :
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faite : & par une troiſiême conſéquence on veut , que rien

ne ſoit fait. C'eſt préciſément comme ſi on commandoit à

un homme de faire quelque choſe avec ſa troiſiême main ,

tandiſqu'il n'en a que deux , ce qui ſeroit lui commander

de la faire ſans main; c'eſt - à -dire, de ne la pas faire du

tout.

Sans un plus long raiſonnement, c'eſt une vérité , dont

tout le monde convient, qu'à l'impoſſible nul n'eſt tenu.

De-là réſulcent, à la manière des corollaires , les deux Pro

poſitions ſuivantes.

III. Prop. Les étres inanimez , & qui ſont dans l'impuiſ

fance d'agir, n'ont pas la capacité d'être obligez à quelque

choſe : les êtres purement ſenſitifs ne ſont pas capables d'ê

tre obligez d'agir par des principes & par des motifs au-del

ſus du ſentiment.

· IV. Prop. Les obligations des êtres intelligens & actifs

doivent être proportionnées aux facultez , au pouvoir , aux

occaſions qu'ils ont d'agir ; & rien au-de-là.

V. Prop. Cette idée , faire ſes efforts , peut proprement

exprimer l'uſage de toutes les facultez , & de toutes les oc

calions, qu'un agent intelligent, mais imparfait , a d'agir :

car faire ſes efforts , c'eſt faire ce qu'on peut; & comme c'eſt

ce que peut faire chaque être en particulier dans les cas , par

rapportauxquels il ſe trouve dans la cathégorie des êtres im

parfaits, de même auſſi aucun deces êtres ne peut faire rien

de plus. Les uns peuvent s'efforcer avec plus d'avantage &

plus de ſuccès que les autres; mais ils ne font au bout du

Compte que des efforts.

VI. Prop. Ceux qui ſont capables de diſcerner quelque

vérité , ſans pouvoir les diſcerner toutes , & qui peuvent agir

conformément à la vérité , quoiqu'ils ne puiſſent pas le faire

en toute ſorte de cas ; font pourtant tenus de le faire autant

qu'il eſt en leur pouvoir : ou bien , pour m'exprimer en d'au

tres termes , c'eſt le devoir de châque être de s'efforcer de

ſuivre la raiſon ; de ne contredire aucune vérité , de parole,

ni

1
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ni d'action ; en un mot de traiter chaque choſe comme étant

ce qu'elle eſt.

Voilà donc les devoirs des êtres raiſonnables; tous ces de

voirs , dont nous avons fait mention dans les Sections précé.

dentes , ou qui en réſultent; les voilà , dis -je , tous réunis ;

voilà leur étendue fixée par les correctifs & les reſtrictions

contenues dans cette dernière Propoſition; voilà le ſommai

re de la Religion de ces êtres : Religion , dont il n'y a point

de diſpenſe ; Religion , dont on ne peut ſous aucun prétexte

omettre la pratique: car enfin , chacun peut s'efforcer ; chào

cun peut faire ce qu'il peut : mais pour faire véritable

ment tout ce qu'on peut , on doit s'y prendre ſérieuſement

& de bon cour , ſans étouffer la voix de fa conſcience , ſans

déguiſer, ſans diminuer , fans négliger fes forces.

Combien inutiles ne me paroiffent donc point ces diſputes

ſur la liberté de l'homme , qui ont ſi fort fatigué leurs Au

teurs, & le reſte du Monde * ! c'eſt à-peu -près comme ſi on

offroit à un homme quelque récompenſe conſidérable , ou

quelque grand avantage, pourvû qu'il voulût ſeulement ſe

lever defon ſiège pour l'aller chercher , ou aller faire quel

qu'autre chofe qu'on lui indiqueroit ; & fi au lieu de la faire,

il s'amuſoie à entrer dans de tongues queſtions touchant ſa pro

pre liberté, pour ſavoir s'il auroit le pouvoir de ſe remuer ,

ou s'il ne feroit pas lié à ſon ſiège, & néceſſité à reſter en

repos. Le plus court chemin eſt de l'apprendre par l'expé

rience . S'il ne peut rien faire, il n'y a point de peine per

due; mais s'il n'agit pas, quoique capable d'agir, les ſuites &

le blâme n'en tomberont alors que ſur lui. Je ſuis perſuadé,

que fi les hommes vouloient s'appliquer tout de bon , & fe

produire , comme on dit , eux - mêmes , ils ſentiroient par ex

périence, que leurs voloncez ne ſont ni fi univerſellement , oi

i abſolument déterminées par les accidens de la vie : ils ap

prendroient

. Nous favons quelles choſes font bonnes , nous les connoiſſons; mais nous les omes .

tons , les uns par paraffe , &c. Euripide.

+ Yoiez la Préface
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prendroient que la Prédeſtination & le deſtin ne ſont pas
fi

inflexibles a ; que beaucoup ne ſoit encore laiſſé à notre pro

pre conduite 6 Courage ; venez en à l'épreuve .

Certainement il dépend d'un homme de s'empêcher de

porter la main à ſa bouche. Si cela eſt ainſi , il dépend

également de lui de s'abſtenir de manger& de boire avec ex

cès. S'il peut commander à ſes pieds d'aller là , de venir ici ,

de fe tenir en repos ; il a auſi le pouvoir de ſe tenir éloi

gné des mauvaiſes compagnies , & des mauvais lieux. Et ain

ſi du reſte d.

Cela nous fait naître une penſée très importante. L'abſti

nence eft du reſſort de nos forces , du moins dans les cas or

dinaires " ; de ſorte qu'un homme peut, s'il veut, s'empêcher

de faire ce qui contredit la vérité: mais il n'eſt peut-être pas

toûjours en ſon pouvoir d'agir , quand il faut qu'il agiſſe ; il

peut manquer de forces, ou d'occaſions, & ſembler contre

dire la vérité par ſon omiſſion : ce qu'on trouvera qu'il ne

faic
pas dans le fonds, ſi on a égard à ſes infirmitez & à ſes

deſavantages ; & ſi ſon cas eſt fidélement circonſtancié.

SEC

14a. hxo en Arabe eſt mourir ; & de-là ſenible être dérivé le mot fatum ; com

me pluſieurs autres mots Latins ſont dérivez de cette Langue , & de plufieurs au

tres Langues Orientales : parceque s'il y a quelque choſe de fatal & de néceflaire,

c'eſt ſans doute la mort. Cependant il ne s'enſuit pas de- là , que le temps & la

manière de mourir ſoient immuablernent fixez. Car le deftin ne comprend pas toutes

choſes purement o ſimplement ; mais ſeulement les générales , Plutarque.

b. Ce que les Phariſiens diſent , au rapport de Josèphe , ſemble être vrai : Les

Pharifiens diſent donc, que certaines choſes , mais non pastoutes, font l'ouvrage du def

tin ; o que quelques aun es font indifférentes. Le Rabin Albo s'exprime ainſi touchant

les actes huinains, & les événemens , qui en ſont les ſuites : Une partie de ces actions

eft libre i une partie eſtforcée ; o quelques autres ſont moitié libres , o moisié forcées ,

&c. Mais il y a long -tenips que les hommes ont accoûtumé d'accuſer le deſtin

de leurs fautes. Quand ils ont fait du mal de gaieté de ceur , ils ont recours à l'excufe

ordinaire , qu'ils y ont été entrainez par leur deſtin , &c. Lucien.

6. Celui quia biex commencé, a fait la moitié de l'oeuvre .... Oſez érre Sage, Ho

race . Ariſtote va plus loin , que ce vieux proverbe , lecommencement of la moitié

du tout. Voici ſes paroles: Il ſemble que le commencement of plus que la moitié du tout.

d. Aucun animal n'eſt réduit à cette condition , que ſes pieds marchent , eo que sa

langue parle, malgré qu'il en ais, Plutarque. Ce que dit Tibulle , que quoiqu'il ait

bien juré, ſon pied revient toujours au même lieu , eſt une petite fallie poétique.

c. Enun mot il eſt beaucoup plus facile des'abſtenir d'une adioncommune, que de

celles qui astaquent ces commandemens, TU NE TUERAS POINT , ' TU

NE COMMETTRAS POINT ADULTERE , & c, St. Bafile .

0
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S E C T L'ON V.

V Ε R Ι Τ Ε Ζ :

Qui ſe rapportent à la Divinité.

DE L'EXISTENCE DE DIEU ,

DE SA PERFECTION ,

DE SA PROVIDENCE , &c.

NO

1

*

Ous avons fait voir , que la nature du bien & dumal

moral confifte dans la conformité, ou dans la contra .

riété, de nos actes avec la vérité , & avec la raiſon & la fé

licité, deux choſes qui ſe confondent avec elle. Nous avons

fait voir aufli qu'on peut parvenir à la connoiſſance de la vé.

rité: par la Religion , ou par les ſens, ou par tous les deux

enſemble. J'entrerai à préſent dans le détail des véritez , qui

font les plus importantes , qui ont le plus d'influence &

donc la recherche
demandeun plus profond raiſonnement

;

laiſſant la recherche
de celles, qui ne ſont que de communes

matières de fait, aux moiens ordinaires
qu'on emploie pour

les découvrir. Ces véritez ſe rapportent
principalement

à

la Divinité , à nous-mêmes , & aux autres hommes. Cel.

les de la prémière eſpèce vont faire le ſujet de cette-Sec

tion .

I. Prop . S'il y a une fubordination de cauſes & d'effers ,

il doit néceſſairement y avoir dans la Nature une Cauſę ſupé

rieure à tout le refte , qui n'ait point été cauſée elle-même:

ou, pour m'exprimer en d'autres termes; lorſqu'il y a un tel

en

* L'Auteur entend fans doute qu'elles influent ſur toutes les autres véritez ; puis

qu'il eſt conſtant que les véritez , dont il va traiter dans les sections ſuivantes ,

induent ſur toutes les autres.
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enchainement, que l'exiſtence d'un être dépend néceſſaire

ment de l'exiſtence d'un autre érre ; & que l'exiſtence de ce

lui-ci dépend abſolumentde celle d'un troiſième, & ainſi du

reſte de la progreſſion , pour fi longue qu'on veuille la fup

poſer , il faut qu'il y ait un être indépendant, duquel cous

les autres dépendent , & duquel ils tirent tous leur ori

gine. .

Si Z eſt ntis en mouvement par Y , Y par X ,& X par

W; il eſt conſtant que X ne fait mouvoir Y ; & qu'Y ne fait

mouvoir Z , que comme ils ontété prémiérementmûs eux

mêmes : comme X a été mû par W , & Y par X. Il eſt conſ

tant encore que Z , Y , X ſont des corps mûs ; ou plûtôt que

Z avec Y , & avec X , ne font enſemble a qu'un corps mů.

Il eſt conſtant en troiſiême lieu , qu'W eſt ici le prémier mo

bile ; l'auteur du mouvement , qui n'a pas reçu lui-même

l'impulſion d'aucun autre moteur. Il eſt donc conſtant ,

qu’W ſeroit dans cette ſuppoſition un corps mů ſans prémier

moteur, ce qui eſt abſurde b. Il eſt conſtant en dernier lieu ,

que le cas ſera toûjours le même, pour.ſi longué qu'on ſup

poſe la progreſſion: c'eſt-à -dire , il y aura toûjours un corps

mû ſans moteur ; s'il n'y a point de premier moteur, qui

n'ait pas lui-même reçu l'impulſion d'un autre .

De plus, fi W , que nous ſuppoſerons agent intelligent,

libre, & doué du pouvoir decommencer les prémières im

pulſions du mouvement; ſi , dis -je, Wa ce pouvoir origi

nairement

a ZtYfx.

b. On pourroit nier avec autant de saiſon avec les Etatūta ! * , ainſi appellez

par Ariftotechez Sextus Empiticus , qu'il y ait une telle qualité de la matière,

que le mouvement ; que de dire qu'il y a un mouvement ſans un Moteur ; ou ,

ce qui revient au même, ſans un premier Moteur.

c. Leprémler Moteur, Platon. Li commencement de tout mouvement, le mênie . La

prémière Cauſe motrice , Ariftote.

* C'étoient Parménide & fon Diſciple Méliſle , Philoſophes ainfi nommez , par .

cequ'ils nioient le mouvement , & qu'ils ſolltenoient que l'Univers étoit immobi

le. Platon leur donne aufi cette épithète dans ſon Dialogue intitulé Theatetus,

page 130. f.

O 2
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.
.

te.

nairement en lui-même , & indépendemment de tous les an

tres êtres; on a donc trouvé au bout de cet enchainement

non ſeulement le premier mobile ; mais encore un Etre ſuprê

me & une Cauſe prémière: parceque ce qui a le pouvoir de

commencer un mouvement, indépendemment de tout autre ,

eſt un moteur independant : il exiſte donc indépendemment

de tout autre ; puiſqu'on ne ſauroit être moteur , ſans être

prémiérement. Mais ſi W n'a pas ce pouvoir en lui-mrême

& indépendemment d'autrui ; il faut qu'il le reçoive d'un

autre , dont il dépend lui-même, comme d'V , par exemple.

Si donc V a originairement & indépendemment le pouvoir

de conferer la faculté de produire le mouvement : voilà par

une derniére conſéquenceune Caufe prémière & indépendan

Si on ſuppoſe qu'V n'a pas ce pouvoir de lui-même, &

qu'on porte la progreſſion au -de-là de nos conceptions; nous

ne pouvons cependant, en raiſonnant comme nous avons

fait dansle paragraphe précédent, nous empêcher de con

clurre , qu'il y a une telle Cauſe prémière, d'où dépend

tout cet enchainement de corps mobiles , & de moteurs.

En général, ſi Z eſt réellement un effet, qui procède &

qui dépende d’Y , comme cauſe de ſon exiſtence; îi Y dé.

pend de la même manière de X ; fi X en fait autant d’W , il

eſt clair que l'exiſtence deZ , Y ,X , vient originairement

d'W ,quieſt icicomme cauſe première , & indépendante.lleft

manifeſte, que ſans cette cauſe prémière, X n'exifteroit point;

& conſéquemment Y ni Z ne pourroient pas exiſter. Z , Y ,

X étant tous des effets & des êtres dépendans ; ou plutôt Z

avec Y , & avec X n'étant qu'un ſeul effet ; ſans W il y au.

roit un effet ſans cauſe. Enfin qu'on remonte auſſi haut

qu'on voudra des effers à leurs caufes, notre raiſonnement

reviendra todjours. Sans une Cauſe prémière & independan

te , un effet ſera fans cauſe efficiente; un être dépendant ne

dépendra de rien : c'eſt-à -dire , qu'il ſera dépendant ſans être

dépendant * . Ob

* C'est- à -dire , qu'il eft , & qu'il n'eſt point.
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Object. La progreſſion peut aller a juſques à l'infini, &

n'avoir par conſéquent ni moteur , ni cauſe première.

Rép. Si on peutfuppoferinfinie une ſuite de corps mûs ;

tous ces corps réunis enſemble ne peuvent faire qu'un corps

infini mis en mouvement ; & ce corps infini mis en mouve

ment ne requerra pas ſimplement un prémier moteur, mais il

le requerra infiniment plus que ne fait un corps fini. Quoi.

qu'on ne me permette pas de placer un premier mobile au

bout de la progreſſion , parcequ'on la fuppoſe infinie & fans

commencement; il faut pourtant néceſſairement qu'il y ait

une cauſe , un auteur du mouvement b , différent de cette in

finité de corps mûs ; parceque ſelon la ſuppoſition il n'y a

pas un ſeul corps de cette progreſlion infioie, qui ne fáſſe

moll

4. Les plus grands hommes parmi les Anciens ont nié la poſibilité d'une telle

progreſion : car il eſt impoſſible que l'un vienne de l'autre à l'infini , dit Ariſtote.

S'il pouvoit y avoir une telle progreſſion ; il s'enſuivroit que toutes ſes parties ,

excepté la dernière , ne feroient que le milieu ; & par conſéquent , s'il n'y

a point de Cauſe prémière, il n'y en aura abſolument aucune, &c. Suppoſer une choſe

mûe par une autre ; ſuppoſer celle-cimúe par une troiſiême, & ainſi à l'infini:

c'eſt ſuppoſer ce qui eſt impoſſible : car decette manière , il n'y aura ni moteur , ni choſe

múe , n'y aians point de faculté motrice, Simpl. Non ſeulement ces Philoſophes Ara

bes appellez en Hebreu cugen Diſcoureurs, & en Arabe pabandlx Ecrivains prompts;

mais encore pluſieurs des anciens Juifs ont été en cela ' d'accord avec les Grecs :

& ils ont inventé des argumens de leur propre crů. Voiez More Nekocim , & au

tres : particuliérement le Livre Kofri, où leurpremier argument ſemble très con

vaincant , & très ſemblable au quatrième, qui eſt dans le Livre Emunah , si le

temps, qui s'écoule n'a point de commencemeni ; les étres exiſtans dans ce temps qui s'écos

le , juſques à ce temps-ci, ſeront infinis ; mais ce qui eſt infini ne pasſe point en alle.

Car quoique ces raiſonnemens des Medabberim , comme le remarque Muſcatus ,,

ne lui plaiſent point , ſavoir au Docteur : cependant quel que ſoit l'enchainement

des cauſes & des effets, il eſt auſſi long du bas en haut, qu'à le prendre du haut

en bas : ſi ces effets ſont infinis d'une manière , ils le ſont également de l'autre : &

conſéqueminent ce que dit Saadias Gaon , a lieu, ſi l'exiſtence ne vient pas juſguss

à nous , nous n'exiſterons point , &c. Il y a dans Juſtin Martyr un argument de

cette nature , qui mérite d'être rapporté , quel que ſoit le fonds, qu'on y doive

faire : Si le furur eſt une partie du temps, il n'est pas encore ; car le pasſé étoit auſſi une

partie die temps, avant que le futur für : il étoit donc lorſque le paſſé n'étoit pas encore

une partie du temps.

6. Ariftote même, qui deffend l'éternité du mouvement , ſodtient aulli la né .

ceſité d'un Moteur premier & éternel.

* Muſcatus entend par ce mot le Rabin Moïſe Maimonidès, qui réfute foli

dement ces prétendus Philoſophes , dans le Livre ici cité , Partie 1 , chap. 76 ..

73. 74. & C ..

1
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mouvoir le corps qui le touche immédiatement, en conſé.

quence de l'impulſion qu'il a reçúe lui-même : & n'y aiant

pas un feul de ces corps quine ſoit mů , on doit les conſide

rer tous enſemble comme ne compoſant qu'une maſſe en mou

vement : & par une dernière conſéquence, cette maſſe de

corps infinis doit avoir été miſe en mouvement par quelque

choſe.

Cette réponſe a généralement la même force , foit qu'elle

foit appliquée auxeffets ,ſoit qu'elle le ſoit à leurs cauſes.

Une ſucceſſion infinie d'effets requiert unecauſe efficiente in

finie, c'eſt- à- dire, une cauſe qui agiſſe avec une force infi

nie. Il s'en faut donc beaucoup , que cetie infinie ſucceſſion

d'effets ne requierre une cauſe prémière.

Suppoſons qu'une chaine « eſt ſuſpendue du ciel , & que

nous ignorons la longueur. Suppoſons encore que cette

chaineau lieu de tomber en terre reſte toûjours dans la mê.

me ſituation , quoique chaque anneau tende en bas par la

gravité; & que ce qui tient la chaine ſuſpendue nous ſoie

inviſible . Si on demande enſuite la cauſe de cette ſuſpen

fion , ſuffira -t-il de répondre , que le premier ou le plus bas

chainon eſt ſuſpendu par celui qui eſt immédiatement au-deſ

ſus de lui ; que le ſecond, ou placôt que le premier & le ſe

cond enſemble le ſont par le troiſième; & ainſi de même

juſques à l'infini? Qui fodrient le tout ? Une chaine de dix

boucles ſeulement tomberoit à terre , fi une choſe capable de

la retenir de l'en empêchoit. Il en ſeroit de même d'une de

vingt, fi ce qui la tiendroit, n'avoit unendroit, n'avoit une force proportionnée

au furcroit du poids : & n'en ſera-t-il pas demême d'une

chaine infinie , li ce qui la ſoátient n'eſt pas infiniment fort,

& capable de porter un poids infini? On doit raiſonner de la

même manière d'une chaine de cauſes & d'effets b entrainez

aufſi naturellement vers leurs fins, que la chaine ſuppoſée

1

ten

a. Une chaine d'or jufpendue du del, Homère, Iliade liv. 8. vers 19. Lucrèce fait

aufli mention d'une femblable chaine.

b. s'il étoit poſſible qu'une choſe cât un enchainement continué depuis le haut ; certai

nement
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tendroit en bas par ſa gravité. Le dernier effet eſt, pour ainſi

dire, ſuſpendu à la cauſe, qui eſt immédiatement au- deſſus de

lui. Si cette cauſe n'eſt pas elle-même cauſe prémière , elle

dépend d'une autre , qui doit l'être , & c. 4. Prétendre donc

que ces effets ſont infinis ; c'eſt prétendre qu'il y ait un être

fans cauſe , à moins que , conformément à ce qui a été dit

déjà , on n'admette une cauſe, de laquelle depende tout le

reite. Or il ſeroit auſſi abſurde d'avancer une telle propofie

tion , qu'il l'eſt de prétendre qu'un poids pecit & finiabeſoin

à la vérité d'être ſoutenu par quelque choſe ;mais qu'un poids

plus conſidérable., qu'un poids même infini, peut s'en paſſer.

II. Prop. Une cauſe, à laquelle il n'y a point dans la Na

ture de cauſe ſupérieure; qui n'eſt point produite; & qui eſt

indépendante, doit exiſter par elle-même : c'eſt- à-dire , qu'el

le doit exilter néceſſairement, & ſans être redevable de ſon

exiſtence qu'à elle- même : j'entends par-là qu'elle ne peut

pas , ne pas exifter , & ne pas exiſter par elle -même b. Car

tout

nement l'effet feroit infini, Sepher Hikkarim * , où l'on peut voir de plus longs dif

cours ſur cet enchainement, tirez de Ihn Sinai , Maimonidès,& c.

a. La chaine doit être attachée au haut du ciel. On trouvera , dit Macrobe, ſo

on y fait attention , une liaifon depuis Dieu juſques à la moindre chofe ; er voilà la chaine

d'or , qu'Homère rapporte , que Dieu fait pendre du haut du ciel juſques en terre. Cette

matière pourroit étre embellie par pluſieurs autres comparaiſons : le Livre même,

intitulé Schalſcheleth Hacabbala , nous en peut fournir une ; in ais je n'en rapporterai

qu'une autre : & dans celle-là le mouvement eſt à la vérité changé; mais dans le

fonds la choſe eſt la même des deux manières. Cette comparaiſon eft priſe de

Chob. halleb. & de Reſch . chochma. Suppoſons une ligne d'avengles , dont le

dernier auroit la main ſur l'épaule de celui qui le précederoit immédiatement; &

celui ci de même; & ainfi du reſte juſques à ce que le premier fut hors de notre

vûe. Si quelcun demandoit enſuite , quel guide conduiroit ces aveugles ; & qu'on

répondit , qu'ils n'en auroient aucun , mais que l'un ſe tiendroit ainſi à l'autre

juſques à l'infini : une créature raiſonnable ſe paieroit-elle de cette réponſe ? Ne

feroit -ce pas dire , qu'un aveuglement infini, ou l'aveuglement , ſupposé qu'il fut .

infini, tiendroit la place de la vûe , ou d'un guide ?

. b. Ainfi Ariftote dit du prémier mobile; cela ne peut être autrement, il exiſte né,

refairement , & c. & après lui les Philoſophes Arabes , Maimonides, Albo, & plu

lieurs autres , enſeignent que Dieu exiile néceſſairement: ll oft exemps de menſonge 1:

ſup.

* Voiez ci-deſſuspage 17.,

t Il faut néceſſairement de trois choſes, l'upe : ou que ce paſſage ait été intet.

polé , ou que l'application n'en ſoit pas jufte ; ou que je n'aie pû venir à bout de

bien prendre le ſens des mots Hébreux , malgré la peine, que je me ſuis donat

pour y reuflir.
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tour être doit exiſter par lui-même , ou par ' quelqu'autre: ce

qui n'a pas l'exiſtence de ſoi-même ,doit la recevoir d'un au- ,

tre; & être dépendant par conſéquent. Or l'être , dont la

propoſition fait -mention, eſt ſuppoſé indépendant & incréé ;

il ne doit donc pas exiſter par un autre , mais par ſoi-même.

La racine , le principe de ſon exiſtence, ne doivent être cher.

chez ailleurs que dans la propre nature : les placer autre

pare , c'eſt faire une cauſe ſupérieure à l'Etre ſuprême.

III . Prop. Ildoit y avoir un Etre ſuprême, ou Cauſe pré

mière , &c . Car il faut ajouter à ce que nous avons die , que

Sans un tel Etre , il ne peut y avoir aucune autre forte d'êd

tres a : puiſque l'Univers n'auroit pû ſe produire: une par

tie de cer Univers n'auroit pas pû ſe créer prémiérement

fui -même 6 , & créer enſuite l'autre partie ; parceque ce

feroit ſuppoſer une action à un.être , avant méme qu'il exif

tất *.

IV.

ſuppoſer qu'il n'exiſte pas , c'eſt ſuppoſer une fauſſeté ; c'eſt -à -dire , qu'on ne peut

pas ſuppoſer qu'il n'exiſte pas. Cela ſemble être la fignification du nom , que Dieu

prend dans l'Hiſtoire écrite par Moïſe, Je ſuis celui quifuis : ou dans un ſeul mor,

Je ſuis. Or dans la bouche d'une perſonne qui parle de lui, c'eſt à la troiſiême

perſonne, il eſt. Philon l'explique ainſi , qui exiſte de la nature. De même Abar

banel, 7e fuis, parceque je ſuis: car mon exiſtence ne dépend que de moi-même: ajou

tant outre cela , que Dieu n'étoit pas comme les autres étres, qui exiftent d'une

exiſtence poſſible , ou hypotéthique ; mais par une exiſtence néceſſaire , o de fon propre

fonds, c'eit -à- dire, par ſoi-même. Ainfi RabbiLevi fils de Gerſchom enſeigne ,

que ce nom ſignifie , que Dieu eſt un Etre qui exiſte de lui -même. Je paſſe ſous filence

heaucoup d'autres Auteurs , qui écrivent de la même manière. Il y a eu des

Paiens , qui ont crů , qu'un pareil nom appartient à Dieu par la même raiſon : car

dans le ſens que 77x je fuis , & de-là ont il eff , Plutarque dit qu'en s'adreſſantà

Dieu à la ſecondeperſonne, ci , tu es ; (avn ou non ) eſt la parfaite dénomination de

Dies , en parlant de lui: & que par ce nom nous lui donnons celui qui marque l'exif

tence , qui eſt véritable , certaine, unique , propreà cet Etre : car nousn'avons effective

ment pas d'exiſtence abſolue , c'eſt- à -dire , néceſſaire. Dieu eſt éternel , ſans commence

ment, ſans fin ; c'eſt- à-dire , qu'il exifle abſolument ; c'eſt- à -dire , néceſſairement ,

ou d'une manière parfaite.

a. Quelque choſe doit exiſter d'une exiſtence néceſſaire , autrement il n'y aura au

tune chofe exiftente parfaitement. Chaque choſe ne peut pas exifter d'une exiſtence

hypothérique, &c. Maimonidès More Neb .& autres.

b. Ceci n'a pas beſoin de démonſtration ; car il y en a une fort ancienne dans

le Livre Emunah , & enſuite dans Chobat halleb . Celui qui s'eft fait ſoi-même, ne

peut s'être fait qu'avant , ou après son exiſtence , or l'un l'autre eft impoffible ,

& c.

Ce qui ſeroit donner des propriétez au néant.
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IV. Prop. Une caufe , telle que nous l'avons définie ci

deſſus, doit non ſeulement être éternelle , mais encore infi

nie. Elle doit être éternelle , parcequ'elle ne peut en aucu

ne façon nicommencer à exiſter, ni ceſſer d'exiſter ; puiſque

l'exiſtence fait partie de ſon eſſence *. Elle doit être infinie;

parcequ'il n'y a rien , qui puiſſe lui preſcrire quelques bornes

par rapport à ſon exiſtence. Car s'il exiſtoit un Etre capa

blede renfermer la Cauſe prémièredans certaines limites , el.

le devroit être inférieure à cet être-là : elle devroit être auſſi

dans la dépendence , du moins parrapport à l'exiſtence ; par

cequ'elle feroit redevable de ſon exiſtence, & elle auroit à

cet être l'obligation de n'avoir pas été renfermée dans des li

mites plus étroites. Outre que fi la préſence de l'Etre ſu

prême, de quelle manière que cette préſence ſe falſe , étoic

exclue de quelque endroit, l'Etre ſuprême ne ſeroit pas dans

cet endroic- là ; & n'étant pas dans cet endroit , on pourroit

le ſuppoſer n'être pas ailleurs : ce qui eſt contraire à ce que

nous en avons dit dans la II. Prop. où nous avons fait voir ,

qu'on ne peut pas ſeulement ſuppoſer , qu'il n'exiſte pas

d'Etre ſuprême.

V. Prop . L'Etre ſuprême elt au -deſſus de toutes les choſes

qui peuvent nous être connues : c'eſt pourquoi la manière

d'être eſt au -deſſus de toutes nos conceptions . Il eſt un Etre

néceſſaire ; c'eſt -à -dire, qu'il exiſte néceſſairement: or rien

de ce qu'il nous eſt poſſible decomprendre, ne peut jouir

de cet auguſte privilège. Nous ne connoiſſons aucun être ,

dont nous ne puiſſions,ſans repugner à la nature , ſuppoſer

qu'il n'exiſte pas. L'Etre ſuprême a ſeul cette propriété :

notre raiſon nous fait connottre à ſon égard avec autant de

certitude , qu'il nous eſt pollible d'en avoir de l'exiſtence

d'au

* L'exiſtence eſt le fondement , ſur lequel toutes les effences font , pour ainſi

dire , bâties. Etre Dieu , être homme , être plante , être metal , &c. Sans cet

dire nous ne pouvons pas même rien imaginer; puiſque nous ne pouvons même

raiſonner des êtres poſſibles , que conſéquemment à une exiſtenceimaginaire , que

nous leur ſuppoſons. Je ne ſai mêine , fi on ne peut pas en dire autant des êtres

chimériques
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d'aucun érre , qu'il doit y avoir une Cauſe prémière , que

nous ne pouvons pas ſuppoſer , ne pas exiſter; quoique nous

ne connoiſſions pas la nature de cette Caule , ni ſa manière

d'être. Les idées completres de l'Eternela , & de l'Infi

ni b ſont au -deſſus des eſprits finis comme ſont les nôtres.

Lorſqu'en recherchant les cauſes des êtres nous décou.

vrons , ou nous ſuppoſons qu'un érre eſt la cauſe d'un autre ;

qu'un troiſiénie eſt la cauſe de ce ſecond, & ainſi des autres ,

auſi loin que notre imagination peut aller ; on peut toûjours

demander quelle eſt la cauſe de la dernière cauſe , qu'il nous

1

eſt poſſible decomprendre. Il nous fera ainſi impoſſible de

ne pas borner nos recherches à quelque être , que nous ne

comprendrons point : & tel eſt néceſſairement l'Erre ſuprê.

me « Nous pouvons pourtant , quoique nous ne puiſſions

pas

. 4. Quelle relation , & quelle analogie y a -t- il entre le temps , qui eſt un écou.

lement de momens, & entre une existence éternelle & immuable? Comment au

cun être ne ſeroit-il pas plus ancien à préſent; qu'il ne l'étoit, il y a 5ooo. ans ,

& c ? Ce ſont des ſpéculations accompagnées de difficulter inſurmontables. Or

elles ne ſont pas entiérement éclaircies par ce que ditTimée dans Platon : Comme le

Ciel a été formé sur le modèle éternel du Monde intolligible ; ainſi le temps a été fais avec le

Monde par le Créateur ſuivant le modèle de l'éternité :ni par ce que ditPhilon , l'éternité

repréſente la vie du Monde intelligible , comme le temps celle du Monde ſenſible. Pluſieurs

Philoſophes ſe font donc cras obligez de nier , que Dieu exiſtat en temps , c'eſt- à

dire , ſucceſſivement; ETOIT & SERA , érant des espèces de temps limité, nous

Les attribuons imprudemment à une fubflance éternelle; mais sans raiſon , &c. Platon.

Dieu Eft : il faui le dire ; o il n'eſt pas eu égard à aucun temps , mais par rapport à

l'éternité immobile , ſans semps or fans changement, dans laquelle il n'y a rien avant,

ni après, ni rien de nouveau : mais étant une , elle remplit par le ſeul préſent la durée

éternelle , &c. Plutarque. Dieu foit loué, il n'y a poini de comparaiſon entre lui o le

temps, Maimonidès. ' Il n'exiſte point dans le temps , le même. Le Rabin Albo em

ploie tout un chapitre à faire voir , que le Dieu bénit n'eſt point ſujet au temps : mais

il confeſſe que les Rabinsn'entendent pas le temps défini, ou be temps abfolus ; que le

temps défini , ou abſolu , c'ell.a.dire, celui qui ne ſe comple, ou qui ne ſe calcule pas ;

eſt la durée même , qui a été avant l'exiſtence du Monde, &c. Le temps, quiſe calcule ſui

vant les mouvemens du globe céleſte , s'appelle l'ordre des temps, non pas un temps fixe,&c.

En un moi , ils comptent, pour me ſervir des paroles du Rabin Gedaljah , gue be

temps , quand il n'est pas créé,ola durée , ne s'appellent point temps. Ainſi ce qu'ils

diſent ne réſoud pas toute la difficulté préſente , le temps, ſelon qu'ils entendent ce

terme, étant reſtraint à la durée du Monde, qui ſelon eux eſt nouveau. Cepen .

dant voiez b . 2. c. 19. Dieu foit béni ,ilest impoſſible , que celui qui dit de bui-mime , qu'il

. le temps préſent, depuis les joursde David , depuis qu'il a créé le Monde, & c.

b. Je connois à la vérité pluſieurs choſes , mais je ne ſai point leur maniére d'éire....

comme , par exemple, je fai que Dieu eſt ſans commencement , incréé , o saps fin : mais

j'ignore comment il l'e , St. Chryfoftome.

6. Simonidès avoit raiſon de doubler à Hieronle nombre des joursaccordez pour

répondre à cette queftion , wel erre Dien ef -il? Cic.
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pas nous former une idée complecte de la manière d'exiſter ,

être infailliblement aſſurez des véritez ſuivantes.

VI. Prop. L'Etre ſuprême exiſte d'une manière parfaite.

Car ce qui exiſte par ſoi-même, qui ne dépend en rien d'au

cun autre , & qui, encant que Cauſe prémière, eſt la four

ce de l'exiſtence de tous les autres êtres, doit exiſter de la

meilleure & de la plus noble manière d'exiſter. Ce n'eſt pas

aſſez encore ; entant qu'Etre infini & ſans bornes , il doit

poſſeder cettenoble manière d'exiſter dans un degré infini.

Or exiſter ainſi , c'eſt exiſter d'une exiſtence infiniment bon

ne; & exilter d'une exiſtence infiniment bonne, c'eſt êcre

parfait.

VII. Prop. Il ne peut y avoir qu'un ſeul Etre ſuprême“.

Comme il confte par la llI. Prop. qu'il doit y avoir au

moins un Erre indépendant, tel qu'il eſt défini dans la I.

Prop. De même il ſuit de- là , qu'il ne doit y avoir réelle

ment qu'un tel Etre b : parceque la maniére d'exiſter étant

parfaite & fans bornes , elle eft, li je puis parler ainſi , épui

ſée
par l'Ecre ſuprême , & elle lui appartient uniquement

Si un autre la partageoit avec lui , il manqueroit au premier

la partie , qui ſeroit propre à l'Erre diſtingué de lui.

roit défectueux & borné. Etre infini & fans bornes renferme

tout d.

S'il étoit poſlible qu'il y eût deux êtres abſolument par

faits l'un & l'autre , ils ſeroient d'une même nature , ou d'une

nature différente. Ils ne peuvent pas être homogènes ,

par

a. Il n'y a rien de ſemblable ; ni il n'y a pas aucun autre tire dans la Nature , tel

que la Cauſe prémière , Horace.

b. Dans More Neb. Maimonides aiant prouvé , qu'il doit y avoir une être,

qui exiſte néceſſairement, ou dont l'exiſtence eſt néceſſairement renfermée dans

la connoiffance de lui-même, procède à dériver de cette néceſſité, l'incorporéité, la

fimplicité abſolue , la perfection , & particuliérement l'unité. Il eſt abſolument im

poſſible qu'il y ait du changement dans celui qui a une exiſtence néceſſaire ; il n'a point

de ſemblable , perſonne ne pour lui étrecontraire , &c.

6. C'eſt pourquoi il eſt appellé par Platon l'Unique,

d. Si Dieu eſt parfait , comme il doit l'étre; il ne peut dire qu'un , afin que routes

choſes ſoient en lui. S'il y avoit pluſieurs Dieux , il manqueroit à chacun , fou : ce qui

feroit dans les autres , Lactance.

1
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tre a .

parcequ'étant tous les deux infinis , ils s'entre.communique

roient leur nature ; c'eſt à-dire , leur double nature ſe réuni

roit
pour n'en fòrmer qu'une. Ils ne peuvent pas être hé

térogènes ; parceque fi leurs natures étoienc oppofées &

concraires, étant toutes les deux ſuppoſées égales , infinies,

ſe rencontrant toutes les deux par-tout; il fuit de- là qu'elles

s'entre.détruiroient , & qu'une ſeroit la négation de l'au

* Si on les ſuppoſe ſeulement differentes, ſans les ſup

pofer contraires : il faut alors les prendre pour deux efpèces,

& admettre néceſſairement, en ce cas , un genre au- deſſus

d'eux , ce quine peut être. De quelle manière en un mot

qu'ils différent , on devroit dire d'eux , qu'ils ſont ſimple

ment des êtres parfaits , chacun dans ſon eſpèce particulière :

mais cela n'eſt point être entiérement parfait: c'eſt être par

fait à certains égards; & une telle perfection renferme une

imperfection par rapport à d'autres choſes *

Ce que nous venons de dire ſuffit , je penfe , pour détrui

re le ſentiment des Manichéens , & pour exclurre entiére

ment leur principe indépendant du mal.
Car ſi nous ne

pouvons rendre raiſon du mal , dont l'expérience
journalière

nous démontre l'exiſtence; ce n'eſt là qu'un ſeul exemple de

notre ignorance , choiſi entre une infinité d'autres qu'on peut

alléguer. Il peut y avoir de ces maux , des raiſons que nous

ignorons : & certainement
cette expérience ne doit pas.

Aous porter à nier des axiomes auſli infaillibles qu'elle

même b.

Touchant cette matière , il y a pluſieurs choſes qui méria

tentnotre attention . Car quant au bien , & au mal moral ,

ils ſemblent tous les deux dépendre de nous-mêmes . Si

nous

a. Comme font la lurr.ière & les ténèbres. Car deux choſes étans égales entr'elles,

s'il y a de la contrariété dans leurs affections, elles périront abſolument, St. Baſile. Il

ne peut y avoir aucune loi entr'elles, comme on a dit qu'il y en avoir parmi les

Divinitez des Paiens. C'eſt ici la loi des Dieux ; aucun ne peut s'oppoſer au penchani de

celui qui defire quelque choſe, &c . Euripide , dans ſon Hippolyse vers 1328.

6. La vérité eft. elle périe, parceque vouséres malheureux ! Euripide, Phæniſ, vers 929 .

6. Vous avez l'ame libre , puiſque vous ne péchez pas à cause de votre naiſſance,

1

• C'est- à - dire , une perfection imparfaite.
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nous faiſons les plus grands efforts dont nous ſommes capa

bles, nous ne ſerons pas coupables de n'avoir pas fait un

bien , qui eſt au-deſſus de nos forces. C'eſt donc notre fau

te , fi le mal eſt introduit dans le monde par le mauvais uſa

ge de notre liberté & de nos facultez a ; & il eſt injufte d'en

charger un autre être b. Quant au mal phylique, ſans lui

beaucoup de bien phyſique feroit omis , puiſque l'un ſuit

naturellement de l'autre . Pluſieurs choſes nous paroiſſent

mauvaiſes , qui ne le ſeroient pas , ſi nous pouvions diſcerner

leur enchainement d avec d'autres * . Le nombre des maux

n'égale pas celui des biens , puiſqu'au contraire il eſt conſtant

que celui-ciſurpaſſe le premier Pluſieurs maux phyſiques

viennent comme les moraux par notre propre faute. Les uns

nous aviennent peut- être comme des punitions ; les autres

comme des remèdes f ; les autres nous ſont offerts com

me des moiens de parvenir à la félicité , que nous ne pou

vons acheter qu'à ce prix. Oucre que s'il doit y avoir une

vie à venir , cequieſt un mal à préſent , ſera peut- être alors

un bien.

On peut encore ajouter à ces différentes penſées , que la

matièreeſt incapabledepe A. C'eſt pourquoiildoit

у

ni vous ne commettez pas le pécie de luxure. au hazard , &c . Cyrille de Jéru

falem .

4. Dieu doit -il éteindre le ſoleil , la lune , les étoiles , parceque quelques Peuples les ado

rent ? Mischna. Qui la f choiſit , c'eſt la faute , Dieu n'en eſt pas l'anteur , Maxime.

b . Vous en éses vous-mêmes l'auleur; n'en cherchez pas ailleurs l'origine , St. Bafile .

c . La ſoif prépare à l'homme le plaiſir de boire , & c.Maxime de Tyr, Differt. 35. On

pourroit beaucoup étendre cette remarque. S'il n'y avoit pas de pauvreté, par exem

ple , il n'y auroit pas non plus de richeſſes, ni aucun profit à les poſſeder: il y en

auroit à peine aucun dans les arts & dans lessciences , &c. Si vous ôsez la pause

vrué, vous orez sout le commerce de la vie , &c. St. Chryſ.

d . Il faut comparer les parties avec le tout; a voir ſi elles lui répondent, afo elles lui

conviennent , Plotin . Le même Auteur dit pluſieurs autres choſes ſur le même

ſujet.

c. Voiez Maimonidès , More Neboc. Partie 3. chap. 12.

f. Dieu guériren plufsours manières , Simplicius.

* Qui nous découvriroient leur véritable nature.

Savoir la méchanceté, dont l'Auteur parle immédiatement auparavant dans

la Differtation 25. vers la fin.

de Tyr .

y

-

B 3
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y avoir des imperfections , & par conſéquent des maux “ ,

par-tout où elle ſe trouve mêlée. Ainſi demander , pourquoi

Dieu permet le mal; c'eſt demander , pourquoi il permet

l'exiſtence d'un Monde matériel , & celle d'un être tel que

l'homme b ; qui malgré quelques nobles faculrez ,dont il eſt

à la vérité doué , ne peut ſe débaraſſer de ſes paſlions & de

ſes inclinations animales . Pourquoi ne demande -t- on pas

aulli la raiſon , pour laquelle Dieu permet qu'il y ait des

êtres imparfaits: c'eſt-à-dire, pourquoi il permet l'exiſtence

d'aucunêtre. Ce qui eſt une demande trop hardie & trop

abſtruſe , pour nous amuſer à y répondre. Si ce Monde eit

fait pourſervir de Paleſtre * , où les hommes doivent exer.

cer leurs forces & leurs facultez , & fe préparer par- là à une

meilleure vie : eh : qui peut prouver qu'il ne l'eſt point ? Si ,

dis -je , le Monde eſt notre Paleſtre; nous y devons rencon

trer des difficultez ; nous devons avoir des centations à

combattre , pour avoir en elles les occaſions de nous exer

cer d.
4

Enfin s'il y a des maux, dont l'homme ne connoiſſe pas la

véritable origine , s'il vouloic néanmoins réfléchir ſérieuſe .

ment ſur les marques de bonté, de ſageſſe , & d'équité , qu'il

lui eft li facile de voir dans les exemples qu'il comprend, ou

qu'il peut comprendre ; pourroit-il douter que les mêmes

perfections ne prévaillent dans les myſtères de la Nature ,

dont il ne peut ſonder la profondeur. Je viens à lire un Li

1

3

vre ,

a. La malice eſt un rejetton de la matière, Plutarque tom. 2. p. m . 1030. E.

b. St. Bafile répond à cette queſtion , pourquoi ſommes-nous faits, de manière

que le péché refide ennous , contre notre volonté ? parceque la veris s'embraſſe par choix,

ou non pas par néceſſité. Celui qui blâme la Divinité , parceque nous ne ſommes

pas impeccables, ne fait autre choſe , que préferer la Nature déraiſonnable à la rai

Sonnable ; « celle qui eft inébranlable & immuable à celle qu'il se choiſis ex qu'il se

fair.

c. Les Arhletes de la vertu , Philon .

d. Dans le ſtile de St. Chryfoftonie , s'exercer à la vertu eff comme ſi on s'exerçoit

à la lutte dans la vie préſente ,afin que le spectacle ésans fini , nous puiſſions obtenir une

éclatante couronne.

* C'étoit chez les Grecs un Edifice public , où la jeuneſſe s'exerçoit à toute forte

d'exercices corporels.



RELIGION NATURELL E. 119

1

vre , dont l'Auteur a rangé ſa matière dans un ordre excel.

lent, & qui la traite avec la dernière ſolidité & avec la der

nière exactitude. A meſure que je continue de le lire , j'y

trouve quelque peu de feuillets écrits en une Langue que je

n'entends pas: je dois alors le quitter avec cette perſuaſion ,

que le bon ſens ſupérieur, qui regne dans la plus grande para

tie du Livre , regne dans tout le reſte de l'Ouvrage: ſur-cout

aiant des argumens à priori pour me déterminer à croire ,que

tout l'Ouvrage part entiérement de la même plume. Voilà

le parti que je prendrois , plûtôt que d'en venir á nier les ar

gumens, qui me prouveroient que le Livre n'auroit pas été

compoſé par deux différentes perſonnes. Mais le mauvais

principe m'a entrainé trop loin : je reviens donc à mon

Tujer.

VIII. Prop. L'exiſtence de tous les autres êtres dépend

de cer Etre ſuprême, dont nous avons parlé dans les propo

ſitions précédentes. Car puiſqu'il ne peut y avoir qu'un feul

Etre parfait & indépendant; tous les autres doivent néceſ

ſairement être imparfaits & dépendans : ils doivent dépen

dre ; ils dépendent même réellement de lui ; puiſqu'ils ne

peuvent dépendre d'aucune autre Cauſe première.

IX. Prop. L'Etre fuprême eſt donc Auteur de la Natu

Rien ne peut être fait , dont il ne cauſe , ou dont il ne

permette l'exiſtence médiatement , ou immédiatement. L'exiſ

tence de tous les êtres dépend de lui , ſelon ma dernière pro

poficion : la manière intrinſèque de cette exiſtence , & leur

propre nature doivent également dépendre de la cauſe pré

mière de leur exiſtence: & par une dernière conſéquence de

l'Etre , duquel dépendent leur exiſtence & leur nature, doi.

vent auſſi dépendre les effets & les ſuites de leur exiſtence

& deleur nature. Quant aux actes des agens libres, & aux

effets de ces actes , l'Etre ſuprême n'en eſt pas l’Au

teur , comme il conſte par les termes ; & par la ſuppofi

tion qu'ils procedent des agens libres, à qui il n'impoſe

pas la néceſſité d'agir d'une manière plûtôt que d'une

re .
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aurre *. Mais avec cela ces agens libres dépendent eſſen

ciellement de lui comme cels : c'eſt de lui que vient leur puiſ

ſance d'agir, c'eſt lui qui leur permet de faire uſage de leur

liberté ; quoique cec ulage ſoit ſouvent rendu mauvais , uni

quement par leur faute. Enfin quant à la nature des rela

tions, qui ſont entre les idées , ou les choſes actuellement

exiſtantes, ou celles qui naiſſent des faits déjà paſſez ; ces

relations, dis.je , réſultent des natures des choſesmêmes : &

elles font les unes & les autres cauſées , ou permiſes par l'E

tre ſuprême , comme nous avons déjà fait voir. Car puiſque

les êtres ne peuvent exiſter que d'une ſeule manière àla fois ;

& que leurs rélations , leurs raiſons , leurs reſſemblances,

leurs contrariétez , &c . mutuelles , ne ſont que leur ma

nière d'être les unes par rapport aux autres ; les natures

de ces rélations ſont déterminées par les natures des choſes

mêmes.

Or on void clairement par -là , que tout ce qui exprime

l'exiſtence, la négation de l'exiſtence, & les rélations mu

tuelles des natures des choſes , s'accorde avec la conſtitution

de la nature : & cela étant ainſi , il doit en même temps être

conforme à la volonté de la Cauſe qui gouverne la Nature, &

à l'intelligence parfaite que cette même Cauſe a de toutes les

véritez . Quoique l'action d’A , que nous ſuppoſons agent

libre, ſoit l'effet de la liberté ; & ne puiſſe être dite que

permiſe par l'Etre ſuprême : cependant la reſſemblance , qu'il

y a entre A & l'idée de celui qui a fait l'action , eſt une

reſſemblance fixe & immuable. Depuis le temps qu'il a fait

cette action , il a été , & il ſera toûjours à l'avenir, vrai de

dire de lui , qu'il en a été l'auteur. Suppoſé qu'on le niât ,

on agiroit en oppoſition à la nature , & à ſon Auteur , donc

nous avonsà préſent prouvé l'exiſtence. Ainſi donc les ar

gumens, dont je me ſuis ſervi dans la Section I. Prop. IV.

qui étoient ſeulement fondez ſur la ſuppoſition d'un Etre

ſuprême, font ici confirmez , & rendus abſolus.
X.

Voiez la Préface.
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X. Prop. L'Etre unique, ſuprême, & parfait , duquel

dépendent originairement l'exiſtence & les facultez de

tous les autres êtres , eſt l'Etre que j'entends par le mot de

Dieu.

Il reſte encore d'autres véritez touchant la Divinité , que

nous pouvons , qu'il nous faut même apprendre , ſi nous vou

lons nous conduire à ſon égard d'une manière conforme à la

nature & à la vérité. Au reſte ces véritez nous ſerviront

non -ſeulement à rectifier nos opinions touchant la nature &

les attributs de Dieu ; mais elles peuvent en même temps

communiquer de nouveaux degrez de force aux preuves de

ſon exiſtence , & nous donner occaſion de répandre un plus

grand jour ſur quelques articles , que nous avons peut-être

toucheztrop légérement.

XI . Prop. Dieu ne peut pas être corporel : c'eſt-à-dire ,

il n'y a point en Dieu de propriété d'être uni à la matière. Il

y a pluſieurs choſes dans la matière , qui ſont entiérement

incompatibles avec la nature d'un Etre , tel que nous avons

démontré qu'il faut néceſſairement que Dieu ſoit.

La matière exiſte en parties ; & leur nom même mar

que quelque choſe d'imparfait a. Or dans un Etre in .

finiment parfait il ne peut y avoir rien , qui renferme la

moindre imperfection.

Quoique les parties de la matière ſoient ſouvent étroite.

ment unies par quelque influence occulte , elles ſont pour

tant dans le fonds aurant de corps diſtincts, que notre ima

gination peut du moins deſunir , & placer autrement qu'ils

ne font. Nous ne pouvons pas nous former une idée de la

matière , ſans que nous concevions cette matière , comme

étant

a. S'il y a une subſtance; a qu'elle ſoit diviſée en pluſieurs parties , chacune de ces

parties ne peut avoirla même nature que le sout: ces parties ne ſont que des com

mencemens de ſubſtances , dit Plotin même de l'ame.

* C'eſt-à -dire , eft compoſée de parties : or leur idée ne marque pas moins leur

imperfection , que le terine même dont on ſe ſert pour les exprimer.

Q
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étant une ſubſtance diviſible , & capable de recevoir diverſes

figures, & pluſieurs différentes modifications; c'eſt -à -dire ,

que la diviſibilité & la mutabilité lui font effentielles. Or

Dieu exiſtant d'une manière parfaite , il exiſte d'une manière

eſſentiellement uniforme, toûjours la même, & immuable a de

fa nature.

La macière eſt incapable d'action : elle eſt purement paf

five & infenfible ; defauts , qui ne peuvent pas être attribuez

à la Cauſe prémière ,, au premier Mobile, à un Elprio infini

ment parfait.

De plus, ſi Dieu écoit corporel, il feroit exclus de tous

les endroits , où il y a du vuide ; & il ſeroit par conſéquent

un étre borné , fini, & pour ainſi dire tout plein de fentes

& d'ouvertures *.

Enfin il n'y a point de matière, ni de corps, qu'on ne

puiſſe ſuppoſer ſans exiſtence: au lieu que l'idée de Dieu ,

ou de cet Etre, duquel dépendent tous les autres êtres , ren

ferme néceſſairement l'exiſtence.

XII. Prop. Ni un eſpace infini , ni une durée infinie , ni

la matière infiniment étendue , ou exiſtente de toute éterni

té , ni aucune de ces choſes en particulier , ni toutes ces

choſes unies enſemble , ne peuvent être Dieu .

L'eſpace conſideré ſéparément des êtres , qui le rempliſ

fent, n'eſt qu'une choſe vuide: & dire qu'un eſpace infini

eft Dieu , ou que Dieu eſt un eſpace infini; c'eſt dire que

Dieu eſt un vuide infini: peut-on rien dire de plus abſurde,

& de plus impie ? Comment l'eſpace , qui n'eſt qu'un vaſte

vuide, qui eſt plûtôt la negation de tout être , qu'un être

po

.

a. On a auſſi démontré , que la grandeur ne peut avoir une telle eſſence ; puiſqu'elle eft

fans parties , & indiviſible, Ariſtote.

* Mais il n'y a point de vuide dans la Nature , me dira - t -on : j'en tombe d'ac

cord avec l'Auteur de l'Objection : ſans que cela ôte dans le fonds rien de la

force du raiſonnement de l'Auteur de ce Traité : car s'il n'y a point de vuide

dans le Monde, ilyen a du moins au -de -là du Monde . Si Dieu n'étoit donc

pas dans le vuide , il feroit borné avec le Monde : & il ſeroit , par conſéquent,

fini comme le Monde.
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pofitif, qui n'eſt qu'une eſpèce de néanc étendu ; comment ,

dis -je, cet eſpace peut-il être la Cauſe prémière , &c ? Com

ment peut-il même être quelque eſpèce de cauſe ? Outre fa

pénétrabilité& ſonextenſion , de quels attributs, de quelle

excellence, de quelles perfections a , l'eſpace eſt- il donc ſuf

ceptible ?

Quoique Dieu ne ſoit exclus d'aucun lieu , ni d'aucun el.

pace ;cependant un eſpace infini ne peut être Dieu . Quoi

que Dieu ſoit éternel, cependant l'éternité, ou une durée

infinie, n'eſt point Dieu b. Car la durée abſtracte de toutes

les choſesdurables n'eſt rien d'exiſtant par lui-même. Elle

eſt la durée d'un être , & non pas un étre .

Un eſpace infini, joint à une durée infinie , ne peut être

Dieu ; parcequ'un eſpace fans bornes d'une uurée infinie n'eft

qu'un eſpace éternel , qui par conſéquent n'eſt tout au plus

qu'un vuide éternel.

Puiſqu'on a déjà prouvé , que la corporéité eſt incompa

tible avec la perfection eſſentielle à Dieu ; elle renferme né

ceſſairement certe incompatibilité dans la nature , indépen .

demment de la ſuppoſition , qui admettroit dans la matière

une

a. Ceux qui appellent Dicu , Lieu ; le font, parcequ'il eft en tous lieux , quoiqu'il

n'en occupe aucun , Thiſchbi. Ou comme Philip. d'Aquin dit après les Anciens, le

Dieu bénis eſt le Dieu du Monde, oil n'a point de lieu dans le Monde. Car Dieu n'eft

point compris, o il comprend toutes choses, dit Philon Juif. Quoiqu'on donne de

cela une raiſon cabbaliitique * ces Auteurs entendent pourtant par ces expreſ

fions la toute • préſence de Dieu & ſon immenſité. Ce qui ſe trouve dans les

Actes des Apôtres 17. 28. paroit être la même choſe : En lui nous avons l'éire , le

mouvement , la vie.

6. Ces choſes, poor fi extraordinaires & pour fi abſurdes qu'elles ſoient, ont été

ſolltenues : on a avancé que Dicu eſt un eſpace infini , une durée infinie , & c .

Quel ſens peut-on donner à ce qui ſe lit dans Plotin , on peut bien donner à Dieu

le nom d'Eternité ?

* Raiſon cabbaliftique ; c'eft-à -dire , raiſon myſtérieuſe , alléguée dans la ſcience

de la cabbale ; ſcience favorite des Rabbins , & qui est une eſpèce de Théologie

ſymbolique , qui enſeigne à découvrir le ſens myſtérieux par des alluſions , & par

des tranípositions, ou abréviationsde lettres , d'où ils tirent des raiſons pour ex

pliquer tous les myſtères de la Divinité , &c. Cette cabbale eſt différente de la tra

dition orale ,& de la Nécromancie , dont la prémière étoit en vogue même avant

Jeſus-Chrift, & qui l'eſt encore beaucoup chez les Rabbins ; &les plus super

Atitieux d'entre les Juifs pratiquent la ſeconde.

0ܐ
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une étendue infinie ; c'eſt - à -dire , indépendemment de la

ſuppoſition , qui admettroit une infinie quantité de mae

tière.

Si on ajoûtoit à la matière une exiſtence , une continua

tion , une durée infinie , cette nouvelle qualité n'altéreroit

pas la nature de la matière. Cela ſuppoſeroit ſeulement,

qu'elle auroit éternellement été ce qu'elle eſt; c'eſt- à- dire ,

une ſubſtance éternellement incapable de perfection .

Si vous ajoutez à une extenſion , & à une continuation ,

infinies , leurs idées particulières ; auſſi long-temps cependant

que
la matière ſera matière , elle eſt toûjours & par- tout in

capable d'être Dieu.

En dernier lieu , l'Univers , c'eſt -à - dire, l'aſſemblage en

tier de tous les êtres finis, ne peut être Dieu . Car li cela

étoit , châque choſe ſeroit divine, châque choſe ſeroic Dieu,

ou feroit partie de la Divinité; & dans cette ſuppoſition tous

les Etres n'en devroient former qu'un ſeul 4. Orl'expérience

nous montre journellement le contraire. Pluſieurs Etres dif

ſtincts ,capables d'être ſéparez , & indépendans les uns des au

tres , s'offrent continuellement à nos yeux. Notre propre ſenti

ment ſe joint à notre vûe pour nous prouver la réalité de cette

diſtinction , & de cette feparation. Chacun a un ſentiment in

térieur de la qualité individuelle & diſtinctive, par laquelle

ſon propre eſprit eſt différent de tout autre eſprit: & iln'y a

rien ,dont nous ſoions ſi aſſurez, que nous le ſommes de cette

diſtinction. Si nous ne faiſions tous qu'un ſeul érre ; fi nous

n'avions , entre nous tous , qu'un ſeul eſprit, comme il de

vroit arriver dans le cas ſuppoſé, les penſées ne pourroienc

être particulières à perſonne: elles devroient être des actes

com

a Si ceux qui ſont familiariſez avec les Livres n'étoient pas accoûtumez à de

pareilles découvertes , ils ſeroient choquez de trouver dans Cicéron , Balbus af

furant , que le monde ejf Dieu , & cependant il dit dans un autre endroit; qu'il est

commelamaiſon , e la ville commune des hommes o des Dieux, & qu'il a été fait à

cauſe des hommes et des Dieux. Dans un autre endroit il dit encore, que par la

Providence des Dieux , le Monde , & toutes les parsies du Monde ont été faites au com

mencement , eont sokjours été gouvernées du depuis. Enfin il dit dans un autre ,

que le Monde eft gouverné par la Nature , avec plufieurs autres contradictions.
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communs à tout l'eſprit : il n'y auroit néceſſairement qu'une

ſeule conſcience commune à tous les hommes a. De plus, ſi

tous les êtres unis enſemble ſont Dieu , ou un Etre parfait ;

j'ai horreur de rapporter de ſemblables propoſitions, quoi

que ce ne ſoit que pour les réfuter; ſi, dis-je, tous les Ētres

pris enſemble lont Dieu ; d'où vient donc , pour le choiſir

parmi tant d'autres , ce remarquable exemple de l'imperfec

tion inhérente à l'homme , l'ignorance de ſoi-même, l'igno

rance de la propre nature b ? En un mot un amas d’êtres n'eſt

pas un être ſimple & unique; & conſéquemment il ne peut

être Dieu : & l'Univers n'eſt - il pas lui-même un amas d'écres

diſtincts " ?

XIII. Prop . Bien loin que Dieu ſoit corporel, il ne

pourroit abſolument y avoir ni matière, ni mouvement , s'il

n'y avoit point un Erre ſupérieur, duquel dépendiſfent le

mouvement & la matière : ou , pour m'exprimer en d'autres

termes , s'il n'exiſtoit pas un cel Etre que Dieu , la matière

ni le mouvement ne pourroient pas exifter. Quant à la ma

tière , la propoſition eſt véritable en prémier lieu , parcequ'on

a déjà prouvé, qu'il n'y a qu'un ſeul Etre indépendant ; que

cet Etre n'eſt point corporel; & que de lui doivent dépen

dre

ne.

a. Il eſt abſurde, que mon ame , ou celle de quelqu'autre que ce ſoit , n'en faffent qu'u

Car il faudroit que les autres euſſent les ſentimens que j'ai..... a que nous fuſions

sous parfaitement d'accord les uns avec les autres , Plotin. lci cet Auteur eſt clair ,

malgré l'obſcurité répandue ſur quelques- uns de ſes Ecrits.

b. Pourquoi l'eſprit de l'homme ignoreroit - il quelque choſe , s'il étoit Dieu ? Cicéron .

c . Le ſyſtème de Spinoſa eſt ſi évidemment faux , & fi plein de contradictions

& d'impiétez , qu'il n'eſt pas beſoin d'en dire davantage , quoiqu'on pourroit cer

tainement le faire. Ce que Velleius dit , au témoignage de Cicéron , ſi le Monde

eſt Diew , on dois dire que les membros de Dieu fons en partie ardens, o en partie gla

lez , non ſeulement eſt véritable; mais s'il n'y a qu'une ſubftance ,qu'un êire ,

qu'une nature , & fi cet être eſt Dieu ; donc toutes les folies , les extravagances ,

les crimes , qui font dans le Monde , font dans Dieu ; donc tout ce qui eſt fait &

permis , eſt fait & permis par lui : il eſt la cauſe , & l'effet ; il veut , & il ne veut

pas ; il affirme,& il nie ; il aime, & il hait les mêmes choſes en même temps ,

& c. Un Athéiſme aufli grollier peut-il jamais être en vogue ! Je dis Athéiſme;

car certainement, quand nous demandons s'il y a un Dieu ; nous ne demandons

pas , fi nous-mêmes , on les autres êtres autour de nous , exiſtons réellement ;

nous avons en vûe quelqu'autre choſe. Ainſi donc dire, qu'il n'y a point de

Dieu différent de nous , & de ces autres êtres ; c'eft dire qu'il n'y a point de

Dieu.

R 3
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dre tous les autres Etres . La même choſe en fecond lieu

pelit être démontrée d'une autre manière. Si la matière , j'en

tends par-là ſon exiſtence, n'étoit pas dépendante d'un Etre

ſupérieur ; elle feroit indépendante. De la ſuppoſition

qu'elle eſt indépendante, il s'enſuit qu'elle eſt néceſſaire: &

ſelon cerce dernière fuppofition , il n'y auroit aucun vuide;

tous les Etres ſeroient néceſſairement & parfaicemene ſolides;

& outre cela , tout le Monde ne feroit autre choſe , qu'une

maſſe cinq fois auſſi dure que l'airain, & incapable de mou

vement : car ce qui exiſte néceſſairement, ne peut pas ne

point exiſter ; & dans le vuide la matière n'exiſte point * .

De plus , ſi la matière eſt un être par ſoi-même, nécef

faire, indépendant ; les mêmes propriétez doivent conve

nir à ſes moindres parties : & fi cela elt ainſi, non ſeulement

il eſt faux qu'il y ait du vuide ; mais encore les plus petites

parties de la matière doivent être par-tout. Car aucune

particule de la matière ne pourroit être limitée , à n'occuper

qu'un lieu borné par de certaines dimenſions ; puiſqu'une

exiſtence, renfermée ainſi dans de certaines bornes , implique

une négation d'exiſtence au -de-là deces bornes. Or quand

l'exiſtence eſt eſſentielle à un étre , la négation de ſon exif

tence ne peut pas être ſuppoſée. En ſecond lieu , l'exiſten

ce d'une particule de la matière ne pourroit pas êcre limitée

par un être diftin & t de cette.particule ; parceque celle-ci eſt

ſup

hem
orq

ue

abl
und

e

1. Si on ne fondoit la néceſſité de l'Incorporéité de Dieu , que ſur la néceſſi

té du vuide : on ne la bâtiroit pas ſur de fort bons fondemens. Il faut prémiére

ment prouver qu'il y a du vuide; & qu'il eſt impoſſible qu'il n'y en ait pas : &

on s'y prendra alors comme il faut. 2. Après avoir fait la matière parfaitement

& néceſſairement ſolide, la rendre cinq fois plus dure que l'airain , n'eſt pas , à

mon avis , une gradation fort exacte ; parcequ'elle inſinueroit qu'un corps cinq

fois plus dur que l'airain feroit un corps plus que parfaitement ſolide. 3. Ce point

fixe de cinq degrez me ſemble fort au- deſſous de la ſolidité, qui ſeroit alors propre

àla matière . Car s'il eſt vrai que leplus, ou le moins de ſolidité provienne du

plus , ou du moins de mouvement; il s'enfuit que la matière ſeroit dure & foli

de au ſuprême degré , s'il n'y avoit abſolument aucun mouvement: & ce degré

ſuprême de ſolidité ne feroit rien moins qu'un degré infini de folidité , puiſqu'elle

ne ſeroit bornée par aucun mouvement ni actuel, ni poſſible ; & mon argument,

à en juger ſans prévention , donne beaucoup plus de force à la preuve de l'Incor.

poréité de Dieu alléguée par l'Auteur.
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fuppoſée exiſtante par elle-mêmę : c'eſt - à -dire , aiant en el

le-même le principe de ſon exiſtence, aiant ſon exiſtence ac

tuelle indépendamment de tout autre ; en un mot n'étant re

devable de ſon exiſtence à quel être que ce ſoit.

Je puis encore ajoûter, que ſi la matière exiſte d'elle -mê.

me; je ne vois pas non ſeulement pourquoi elle eſt reſtrain

te à une certaine étendue ; mais encore pourquoi il lui ar

rive d'être bornée à aucun autre égard , ou pourquoi elle

n'exiſte pas d'une manière parfaite à tous égards . Ainſi il

eſt évident, que la matière tient ſon exiſtence d'un Etre dif.

tinct d'elle-même, qui l'a faite préciſément ce qu'elle eſt :

& l'Etre , qui a en lui-même cetce puiſſance, eſt néceſſaire

ment Dieu.

Il eſt inutile d'objecter ici , qu'on ne peut pas concevoir ,

comment l'exiſtence de la matière peut avoir été cauſée par

un autre être. Dieu eſt au - deſſus de nos concepcions; &

par conſéquent la manière d'operer , & la manière dont les

autres Etres dépendent de lui , nous ſont également inconce

vables. La Raiſon montre , que ce Monde viſible eſt né

ceſſairement redevable de ſon exiftence à un Etre tout - puiſ

fant: c'eſt -à -dire , qu'elle nous montre , que cette dépendan

ce eſt un fait conftant: or nous ne devons point nier les

faits, parceque nous ignorons comment ils font produits. Il

s'en faut bien , qu'il ſoit nouveau pour les facultez de notre

ame de nous découvrir l'exiſtence des choſes ; & de nous

abandonner enſuite , quand nous voulons approfondir leur

manière d'être. Voilà ce que nous avions à dire touchant

la matière.

Quant au mouvement , il ne pourroit abſolument y en

avoir aucun , ſans l'exiſtence d'une Cauſe prémière , telle

que nous l'avons définie ci- deflus. Encore moins pourroit- il

у avoir de tant d'eſpèces différentes de mouvement que nous

voions dans le Monde. Ces deux véritez coulent immédia.

tement de celles qui ſont contenues dans les paragraphes

précédens. Car s'il eſt conſtant, que la matière ne puiſſe

pas elle -même exiſter fans une Cauſe première ; le mou

vement ,
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vement , qui eſt un accident de la matiére , le pourroit en

core moins.

Ajoûtons qu'il ne pourroit y avoir de mouvement , à moins

que la matière n'eût la puiſſance de le commencer ; ou à

moins qu'il ne fût communiqué par un corps à un autre dans

une ſucceſſion infinie, & en cercle , ce qui rendroit le mou

vement ſans commencement ; ou à moins qu'il ne fût pro.

duit par un être , ou par pluſieurs êtres incorporels . Or

pour li hardis que les hommes ſoient à avancer; & à deffen

dre les opinions, qui favoriſent leurs vices , & pour fi con

traires que ces opinions ſoient à la raiſon , j'ai peine à croire

qu'il y en ait un ſeul , qui oſe foûtenir, qu'une partie de ma

tière , de quelle figure, & de quelle groſſeur qu'elle ſoit ,

commencera à ſe mouvoir, quoiqu'entièrement laiſſée à elle

même . Si quelcun oſoit jamais avancer une propoſition ſi

téméraire , il n'auroit qu'à fixer ſes yeux ſur une maſſe de ma

tière ; ſur une pierre ,parexemple , ſur une pièce de bois , ou ſur

unemotie de terre, éloignées de toute ſorte d'animaux : qu'il

fixe ſes yeux ſur ces êtres materiels ; & qu'il ſe demande en .

ſuice à ſoi-même ſérieuſement, s'il lui eſt poſlible de croire ,

que cette pierre , cette buche , & cette motte de terre , pour

roient bien un jour venir à ſe remuer d'elles-mêmes , & à ram

per ſur la terre? Une nouvelle raiſon , qui fait du mouvement

une preuve inconteſtable de l'exiſtence d'un Dieu , vient de

ce que le pouvoir de commencer le mouvement n'eſt pas ef

ſentiellement contenu dans l'idée de la matière. Nousvoions

que cette matière eſt une ſubſtance paflive, qu'elle eſt ſuſcep

tible de impulſions du mouvement , & qu'elle ne peut être que

la cauſe occaſionelle de ces impulſions. Au contraire elle perſé

verera indifféremment dans le repos , ou dans le mouvement ,

ſelon qu'on la ſuppoſera mûe ; ſi rien ne la fait mouvoir , ou ne

change la détermination ; & fi rien ne la pouſſe, ou ne l’ar

rête . Il n'y a rien de mieux prouvé dans toute la Phyſique,

que cette inaction , & cette inertie de la matière.

La I. Prop . de cette Section contient les preuves de l'im

pollibilité de la communication du mouvement d'un corps à

un
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un autre, fans un prémier moteur; c'eft.à - dire, ſans une

cauſe de ce mouvement diſtincte de la matière.

La fuppoſition d'un mouvement perpétuel & circulaire eft

la ſuppoſition dece qui eſt en queſtion. Car ſiA fait mou

voirB , & fi B fait mouvoir C , & ainſi du reſte juſques à

Z ; ſi enfin Z fait mouvoir A, c'eſt la même choſe, que de

dire qu'A ſe fait mouvoir ſoi-même par le moien de B , C ,

D , &c. c'eſt- à -dire , qu'A , ſe faiſantmouvoirſoi-même , peut

commencer le mouvement 4.

Il réſulte donc de ce que nous avons dit, que le mouve

ment vient originairement d'un moteur incorporel : lequel

moteur doit néceſſairement être , ou cet Eſprit ſuprême, &

exiſtant par ſoi-même, qui n'eſt autre que Dieu , ou un Etre ,

qui nous procurera les moiens de découvrir l'exiſtence d'un

tel Eſprit. Voiez plus haut au commencement de la Section .

Conſiderons nous nous-mêmes , conſiderons nos mouve

mens volontaires ; & nous trouverons des exemples ſenſibles

de cette vérité : nous mouvons nos corps , ou quelques- uns

de leurs membres ; par leur moien nous faiſons mouvoir

d'autres corps , & ceux -ci communiquent derechef leur mou

vement à d'autres . Nous connoillons , que ces différens

mouvemens viennent des opérations de nos eſprits; quoique

nous connoiſſions en même temps, que nous n'avons pas un

pouvoir indépendant de produire le mouvement, Si nous

avions ce pouvoir , la faculté loco -motrice de l'ame ne ſeroit

pas bornée comme elle eſt , ni limitée ſimplement à de peti

tes quantitez , ni à certaines circonſtances : nous devrions

avoir poſſedé cette facultémotrice de toute éternité , & nous

ne pourrions jamais en être privez. Nous ſommes donc

forcez à lever les yeux en haur, & à reconnoître quelque

Etre

a. Ce dont Cenſorin charge pluſieurs grands Hommes, & quelques-uns in

juſtement à mon avis , me paroit incomprehenſible. lladit , qu'ils ont cru qu'il

y avoit soájours eu d'hommes, & c. & qu'ils ont aſſuré qu'il n'y avoit point de prémier

principe des choſes, qui ont été , ni de celles qui ſeront : con qu'il y a un certain cercle

Mleres, qui communiquent la naiſſance , o d'êtres, qui la reçoiveni'; & qu'on void dans

68 Cercle le commencement ou la fin de chaque choſe engendrée.

R



I 30
E BAUCHE DE LA

Etre ſupérieur, non ſeulement capable de produire le mou

vement , mais encore de communiquer à d'autres Écres la

puiſſance de le produire.

Si le foible mouvement des corps mortels, comme les nô.

tres , nous fournit des preuves de l'exiſtence d'un Dieu , que

ſera.ce de ces merveilleux mouvemens, que nous admirons

dans le Monde ; & des phénomènes , qui en ſont les effets :

j'entends le mouvement des Planètes , & de tous les corps

céleſtes. Car ces vaſtes corps ont néceſſairement reçû leur

mouvement d'un moteur commun , puiſſanc,agiſſant ſur eux,

ou immédiatement, ou par le moien des cauſes ſecondes , &

des loix générales qu'il a preſcrites : ou bien ils l'ont reçû de

leurs moteurs particuliers, qui doivent eux-mêmes par les

raiſons, que le Lecteur ne peut plus ignorer , dépendre d'un

Erre ſuprême, duquel ils reçoivent la puiſſance de faire mou

voir de li grands corps: & lorſquenous avons foreé nos Ad.

verſaires à avouer que le mouvement des corps céleſtes vient

d'une de ces cauſes; nous ne ſommes pas fort éloignez de

démontrer l'exiſtence d'un Dieu.

On dira peut-être , que quoique la matière n'ait pas la

puiſſance de ſe mouvoir d'elle-même, elle à pourrant une

force attractive, en vertu de laquelle elle fait mouvoir d'au

tres parties de la matière : & que par ce moien toute la mà.

tière reçoit & ſe communique également le mouvement.

Mais ſi on nous accorde, que l'attraction ait les propriétez ,

quilui ſont communément attribuées , on ſera encore forcé

d'avouer l'exiſtence d'un Etre ſupérieur , done l'influence ſe

měle avec la matière ; & qui agit ſur elle ; ou qui lui com

munique du moins , de manière ou d'autre, cette force ac

tractive. Car l'attraction , dans le fens propre du terme

ſuppoſe qu'un corps agit ſur un autre , qui eſt à une certai

ne diſtance, c'eſt-à -dire, dans un lieu , où le corps attrac

tif n'eſt
pas lui-même: or un corps ne peut agir où il n'eſt

point du tour. La matière n'agit que par contact , en pouf.

ſant les corps contigus, lorfqu'elle eſt miſe en mouvement

par un autre corps; ou en réſiſtant aux corps qui la pouſſent ,

lorf

1

1

1
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lorſqu'elle eſt en repos: ce qu'elle ne fait que comme ma

tière; c'eſt- à -dire , comme une ſubſtance impénétrable de fa

nature. Or l'attraction n'eſt eſſentielle ni à la nature , ni à

l'idée, de la matière. Ainſi ce quenous appellons attrac

tion , n'a reçû ce nom que parcequ'il nous ſemble, que les

parties de la matière s'attirent reciproquement : mais dans

le fonds cette attraction n'eſt que l'effet d'une cauſe , qui

agit par quelque loi , ou ſur la matière , ou par ſon moien.

Nonſeulement les parties de la matière ſemblent ſe porter

naturellement les unes vers les autres, mais elles s'éloignent

encore de la même manière les unes des autres. Or ces deux

mouvemens, ces deux , qualitez contraires, ne peuvent , ni

provenir de la matière , ſimplement comme matière, ni être

homogènes avec elle : elles ſont dûes , par conſéquent, at

quelque cauſe extrinſèque, à quelque être diſtinct , qui faic

que ces parties s'approchent , ou s'éloignent ainſi les unes

des autres.

La gravité ſeule ne peut pas outre cela être la cauſe des

révolutions , que les Planètes font autour du ſoleil, puiſ

qu'il faut qu'elle ſoit mêlée d'un mouvement de projectiont,

qui les empêche de tomber directement ſur cet altre f , en mê

me temps qu'il les fait mouvoir en ligne circulaire. Or

d'où peut venir, je vous le demandes d'où peut'. venir

cette eſpèce particulière de mouvement & de direction ?

d'où peut partir l'impulſion , qui fait ainſi tourner les Pla

nères ?

Quel vaſte champ ' s'offre ici à notre méditation ! Dans

toutes ces immenſes regions de matière , qui nous environ

nent , il n'y a pas une particule, pour ainſi dire , indiviſible,

qui ne renferme en elle -même une preuve de l'exiſtence de

la

3

* Les révolutions des Planètes ſont les cercles qu'elles font autour du ſoleil.

| Le mouvement de projection eſt un eſpèce de mouvement circulaire , par

lequel font mús les corps lancez avec violence , comme celui d'une bombe hors

d'un mortier , ou d'une pierre lancée avec une fronde , ou d'une fêche tiréc obli-'

quement d'un arc.

* L'Auteur place le ſoleil au centre du Monde.

R2
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la Divinité. Le moindre bâton , la moindre paille , la moin

dre bagatelle , nous annoncent qu'il y a unDieu . La plus

légère agitation de l'air , le plus doux foufle des ezéphirs ,

publientcette exiſtence.

XIV . Prop. Les marques & les effets de la ſageſſe &

de la puiſſance divine ſont fi ſenſibles dans la Nature, que

la diſpoſition , & la conſtitution du Monde, la beauté mer

veilleuſe , les divers phénomènes qu'on y void , les différen

tes eſpèces d’êtres qui le rempliſſent, l'uniformité qu'on y

remarque dans la production des choſes, dans leurs uſages,

& dans leurs fins, & c. que tout cela, dis-je , montre, qu'il

y a un Architecte fuprême, dont la ſageſſe & la puiſſance

dirigent toutes choſes a : ou , pour m'exprimer en d'autres

termes , Dieu eſt cer Etre , fans lequel ce beau Monde', la

difpofition , & fa conftitution , ne pourroient pas exiſter.

Pour prouver aux hommes la magnificence de cetie fabrique ,

on n'a qu'à leur faire contempler le ſoleil avec cette gloire

éclatante , avec cette éblouiſſante ſplendeur , qui l'environ .

nent , & donc nos yeux ne peuvent ſoûtenir l'éclat . Il faut

leur montrer la diſtance immenſe , l'énorme groſſeur, la cha

leur prodigieuſe de ce Roi des altres, il faut leur faire con

fidérer ces chours réjouiſſans des Planètes , qui ſe meuvent

autour de lui d'un mouvement propre , périodique , égal, &

orbiculaire ; qui offrent à nos yeux une régulière variété

d'aſpects; qui ſont, pluſieurs d'entr'elles, environnées d'u

ne foule de Planères vaſſales, ſi on peut ainſi dire , pour imiter

par- là la pompe de la cour & de la fuite du ſoleil, & qui

vraiſemblablement ſont toutes peuplées d'habitans : il ſuffit

de rappeller à leur mémoire les ſurprenantes apparitions des

Comères , les longues queues qu'elles trainent après elles ,

l'é

1

a . Il s'en faut bien qu'il y ait de la vérité dans ce que dit Lucrèce , que le

Nature n'a pas été créée par la Divinité, parcequ'elle eft remplie de tant d'irrégula.

risé. Les hommes cenſurent témérairement, & d'une manière impie , ce qu'il

n'entendent pas. Comme ce Roi de Caſille , qui ſe croioit capable d'avoir fait

un meilleur fiftême du Monde, parcequ'il n'en connoiſſoit pas bien le véritable ;

mais il croioit que ce filême fut tel qu'il lui avoit été décrit par R. I ab. Sid. &

les autres Afronomes de ce temps - là.
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P'éclat extraordinaire dont elles brillent , les païs lointains

d'où elles viennent , la curioſité & l'horreur dont elles nous

rempliſſent, & dont elles rempliſfent peut-être en même temps

les habitans des autres Planètes, qui s'attroupent pour exa

miner le lever & le cours de ces miniſtres du deſtina. On n'a

beſoin
que de fixer leurs regards ſur la voute azurée; de faire

traverſer à leur vûe les vaſtes & les différentes regions , qui

nous ſéparent des étoiles fixes, pour contempler la radieuſe

& innombrable armée des cieux: it leur fuffiroit de penſer,

combien il eſt éloigné de la vraiſemblance, que tous ces glo

bes aient été placez au-deſſus de nous , quoique ce ſeroit

même là un ouvrage magnifique, uniquement pour orner &

pour marqueter un dais au -deſſus de nos têtes , encore moins

pour ſervir d'autant de vers -luiſans , pardonnez la comparai

fon , qui ne donnent qu'une foible lueur à notre Planète , &

aux Planères ſemblables à la nôtre: enfin il n'eſt néceſſaire ,

que deleurdécouvrir que cesFinos font elles-mêmes au

tant de ſoleils , avec leurs regions & leurs Planètes particu .

lières autour d'elles ; de leur faire de plus en plus apperce

voir , par le ſecours des telescopes, de nouvelles multitudes

de ces étoiles ; de leur faire , s'il étoit poſſible , compren

dre le nombre innombrable des altres , & l'immenſité des eſe

paces , qui ſont au - de- là de toutes nos découvertes, & de

Dotre imagination. Je dis donc, que pour convaincre tous

les hommes de l'exiſtence d'un Dieu , on n'a qu'à les enga

ger à faire ces réflexions , à leur expliquer les choſes, qui

font à préſent familières à preſque tout le monde , & à leur

montrer que fi l'Univers n'eſt pas infini, il eſt du moins ſem

blable à l'infinib; qu'il eſt par conſéquent d'une ſtructure ex

fraordinairement magnifique ; & qu'il eſt l'ouvrage d'un Ar

chitecte, dont la puiſſance & la ſageſſe ſont fans bornes.

Com

i

}

a. Puiſqu'elles ont, ou qu'elles peuvent avoir de grands effets ſur les différen .

tes parties du fiſtême ſolaire, on peut parler ainſi fans tomber dans la fuperftition

du vulgaire ; & ſans avoir en vûe ce que dit Claudien , que las Cometas n'ont

jamais été vûes impunément, & c.

k . Finitus o infinito fimilis , Plin .

-

R 3
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Combien les merveilles ne ſe multiplieroient-elles pas ſous

nos yeux , ſi nous voulions examiner toutes les choſes partis

culières , contenues dans cette prodigieuſe circonférence

que nous n'avons parcourue qu'à la hâte? Châque ſcène, &

châque partie du Monde ſont comme autant de compoſez.

d'autres Mondes. A ne conſidérer que notre demeure , j'en

rends la terre , quelle carrière ne pouvons-nous pas donner

à l'admiration ? Quelle variéré de montagnes, de colines , de

vallées , de plaines, de rivières , de mers , d'arbres , & de

plantes de quelle multitude de différentes eſpèces d'ani

maux n'eſt- elle pas remplie ? Quelle multiplicité d'inven

tions, & de différens ouvrages même dans une ſeule de ces

eſpèces, celle de l'homme, & c ! Cependant lorſque nous

avons examiné toutes ces choſes, aufli exactement qu'il nous

eſt poſſible de le faire , par le ſeul fecours de nos ſens, ou

par celui des telescopes, nous pouvons peut- être encore par

lemoien d'un microſcope découvrir dansune petite partiede

la matière ,autant de nouvelles merveilles, que nous en avons

déjà remarquéesa. De nouveaux roiaumes d'animaux , unenou

velle architecture , de nouveaux ouvrages curieux peuvent

encore s'offrir à nous, De forte que fi nos ſens & notre ima.

gination nous manquoient dans ces valtes eſpaces, qu'il nous

a fallu traverſer pour conſidérer l'étendue de l'Univers; nos

fens & notre imagination nous manquent à préſent dans la

recherche des principes du même Univers , &des parties qui

le compoſent. Le commencement , la nature , la fin des

chofes ; les plus grandes, & les plus petites parties du Mon

de , conſpirent à la fois à confondre notre raiſon. De quel

côcé que nous fournions nos recherches, nous rencontrons

de nouveaux ſujets d'éronnement ; de nouvelles raiſons de

croire , qu'un nombre infini de merveilles nous eſt encore ca

ché, & échappera éternellement à nos plus ardentes pour

ſuites, & à notre plus profonde méditation.

Ce n'eſt pas aſſez pour ce ſuperbe édifice , d'être noble

&

4. On peut faire des miracles en diverſes manières , Plotin .
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& magnifique; ce n'elt pas aſſez pour les dehors de nous ra

vir d'admiration & d'éconnement : la manière ſeule , dont les

choſes ſont produites , eſt encore communément au -deſſus de

notre entendement ; & leurs cauſes ſont des abîmes, dond

nous ne ſaurions ſonder la profondeur. Il y a à la vérité

dans la Nature pluſieurs choles que nous connoiſſons; il y en

a d'autres dont nous paroiſſons ſavoir les cauſes: mais , hé

las ! que leur nombre eſt peu conſidérable , en comparaiſon

de la varte multitude de celles que nous ignorons ! Les cau

les mêmes , auxquelles nous attribuons les effets, que nous

croions venir d'elles, que ſont-elles dans le fonds ? Elles

ſont la plûparc du temps d'une nature à ne pouvoir être ex

primées qu'en termes généraux , tandiſque le fonds des cho .

fes ne peut percer les voiles de notre ignorance; & à ne fe

faire connoître à nous , que par l'expérience; à peine auroits

on pû découvrir par avance, & par aucun argument à prio

ri , qu'elles étoient capables de produire les effets , qu'on

voidqu'elles ont produits ; or il eſt impoſſible de les con

noitre parfaitement , ſi on ne les connoit pas ainfi : en un

mot , elles ſont d'une nature à nous paroître très diſpropor

tionnées à leurs effets : elles ſatisfont fi: peu notre raiſon ,

qu'on ne peut s'empêcher d'en conclurre , qu'il y a un Etre

invifible, diſtinct de la matière , & immédiatement incéreſſé

à ces productions . Nous favons ſouvent qu'une telle cauſe

produit un tel effet, ou qu'un tel effet luit naturellement

d'une telle cauſe ; mais nous ignorons comment; ou ce n'eft

du moins que très imparfaitement, & en ſuppoſant d'autres

vérirez , que nous le favons. Il nous eſt impoſſible d'appro.

fondir les véritables principes des choſes , d'entrer dans l'oe

conomie de la plus noble partie de la Nature, & de diſcerner

le mouvement de ſes premiers reſſorts. Les cauſes, qui ſe

découvrent à nous , ne font que les effets d'autres cauſes: les

vaifleaux , qui compofent les corps des plantes & des ani

maux , font eux -mêmes remplis d'autres vaiſſeaux.plus pe

tits: les plus ſubtiles parties de la matière, telles que font les

eſprits, animaux & les particules de la lumière, ont elles -mê.

mes
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mes leurs parties. Que favons-nous, li ces eſprits animaux,

& ces particules, ne ſont pas autant de corps compoſez? Les

ſubſtances, qui leur ſont propres , & leur conſtitution intrin

ſeque, ne font-elles pas cachées à nos yeux ? Ne diroit-on

pas que la Philoſophie n'a pour objet que la ſuperficie de la

Nature ?

Quoiqu'il en ſoit , nous ne pouvons nous empêcherde re .

connoître, qu'il y a de certaines méthodes fixes, auxquelles

les cauſes & les effets ſe conforment , comme à autant de

modèles , avec la dernière exactitude & avec la dernière ré.

gularité. Les mêmes cauſes, accompagnées des mêmes cir

conſtances , ont toûjours les mêmes ſuites. Toutes les dif

férentes eſpèces d'animaux ſont faites ſur une ſeule idée gé.

nérale : on peut dire la même choſe des plantes & des miné

raux : on n'en void nulle part aucune eſpèce produite , ou

découverte nouvellement: & celles , qui ſont connues depuis

long-temps , ne ſont conſervées & perpétuées que de la ma

nière , dont elles l'ont toûjours été.

En dernier lieu , les parties & la diſpoſition de l'Univers

montrent aſſez clairement à mon avis , qu'il y a parmi elles

du deſfein , & un rapport à certaines cauſes &à certaines fins.

Les
gens de bien & les perſonnes véritablement ſavantes ſe

feront toûjours un plaiſir d'obſerver , comment le ſoleil eſt

placé au centre du ſyſtème du Monde , pour diſpenſer avec

plus d'égalité ſes bénignes influences ſur toutes les Planètes

qui ſe meuvent autour de lui ; d'obſerver comment le plan de

l'Equateur de la terre coupe à angles droits celui de ſon or

bite , pour marquer les années, & pour cauſer l'utile variété

des faiſons ; d'obſerver enfin mille autres choſes ſemblables ,

qui , quoique répétées cent & cent fois , plaiſent toûjours

également. " Qui peut conſidérer les vapeurs, s'élevant de

la terre , mais ſur - tout de la mer , s'uniſſant dans les airs

pour y former les nuées ; & retombant enſuite après leur

condenſation ; qui peut , dis je , conſidérer ce phénomène ,

& ne pas comprendre , que cette eſpèce de diſtillation ſe fait,

pour purifier l'eau de les ſels les plus groſſiers: pour rem

plir
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plir après cela , par le moien des pluies & des roſées, les

fontaines & les rivières d'unefraiche & ſalutaire liqueur ;

pour nourrir les végétaux par d'ondées , qui tombent goutte

à goutte ,comme pour les arroſer, &c ? Qui peut ne pas dé.

couvrir un certain deſſein en faiſant l'anatomie d'une plante,

ou d'un animal ; en examinant le nombre inexprimable des

fibres & des vaiſſeaux , dont leurs plus grands vaiſſeaux &

pluſieurs de leurs membres ſont formez, & qui ſont les uns

& les autres placez dans un ordre ſi convenable & li régulier;

en voiant les endroits préparez , pour recevoir & pour diftri

buer la nourriture & l'effet, que cette nourriture produit en

dilarant les vaiſſeaux , en faiſant parvenir le végétal, ou l'a

nimal à ſa groſſeur & à la perfection naturelle , en continuant

en lui le mouvement de pluſieurs fluides, en rétabliſfant le

corps qui tombe en décadence , & en lui conſervant la vie ?

Qui peut s'empêcher de reconnoître un pareil deſſein dans

les facultez propres à châque animal; dans ſon induſtrie à

amaſſer & à faire des proviſions pour l'avenir; dans les ma

-nières, dont la Nature pourvoid à ſes beſoins; dans l'utilité,

que les plantes apportent aux animaux , & que quelques ani

maux apportent à d'autres , à l'hommeſur-tout; dans le loin, que

toutes les créatures prennent, que la propagation de chaque

eſpèce ſoit faite avec ſa propre ſemence , & ſans la moindre

confuſion a , dans le penchant de chaque animal vers cette

propagation ; dans le foin que châque mère a de ſes petits ,

& c . Je le répète , qui peut s'empêcher de voir un deſſein

dans des pièces ſi régulières , travaillées avec tant d'art , &

conſervées avec un ſoin ſi admirable ? S'il eſt vrai , même

dans la ſuppoſition , qu'il n'y auroit dans le Monde qu'un

ſeul

4. Si quelcun , aſſis ſur le ſommet du Mont Ida , avoit vû venir les Grecs en

bel ordre, e s'avancer vers la plaine avec bonne grace; il devroit avoir conclu ,

quoiqu'en diſe Sextus Empiricus ' , qu'ils étoient conduits par quelque Comman

dant qui régloit leur marche.

* C'eſt là le raiſonnement, que fait Sextus Empiricus liv. 8. contre les Ma

thématiciens: & ce quoiqu'en diſe eſt ſans doute une faute de mémoire de la part

de l'Auteur.

S
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ſeul animal , s'il eſt , dis - je , vrai qu'on ne pourroit douter,

que fes yeux re lui euſſent été donnez pour voir , que les

oreilles ne fuſſent pour entendre, & ainſi de cous , ou du

moins de ſes principaux membres ; s'il eſt vrai, qu'on puiſſe

moins douter decette vérité , quand on en void les exemples

dans tous les individus de chaque efpèce d'animaux ; s'il eft

vrai , que la même remarque ait lieu à l'égard des végétaux ;

s'il eſt vrai, que le nombre des différentes efpèces , & des

individus de ces animaux , & de ces végéraux foit dans le

ſein de la terre & ſur la ſurface, ſoit dans les eaux & dans

l'air , ſoit inconcevable , comme il conſte qu'il l'eft en effet

il n'eſt pas moins vrai, que nous devons écre convaincus par

tout ce qui s'offre ſi naturellement à nos eſprits , & qui eſt

commun au plus nobles parties du Monde viſible, quemême

ce qui nous paroit le moins excellene , tend néanmoins à

quelques fins , quoiqu'elles nous ſoient moins connues.

Puiſque nousne pouvons donc pas ſuppoſer, que les par

ties dela matière aiene entr'elles deſſiné le plan de cette

merveilleuſe diſpoſicion du Monde ; & qu'elles aient enſuite

unanimement réſolu de prendre leurs poſtes particuliers, &

de tendre à certaines fins par de certaines méthodes concertées

enſemble; parceque c'eſt un plan & une réſolution , dont les

parties de la matière ne font pas capables: il faut par conſé

quent , qu'il y ait un Erre, dont la ſageſſe & dont la puiſſance

ſoient proportionnées à d'auſſi grands ouvrages ,que le font la

conſtruction & laconſervation du Monde. Un Eſprit tout-puiſ.

fant en a nécefTairement fait le plan , & il l'a embelli: c'eſt lui

quien rend les cauſes fi cachées & fi impénétrables: qui lui

preſcrit des loix ſi uniformes & fi conftantes., & qui le defti

ne & qui le rend propre à certaines fins : & qui fait que tou

tes choſes ſe répondent li parfaitemenç les unes aux autres

Avancer qu'un ſi beau plan , qu'un arrangement de tant de

cho

Qui ti- ce qui ajute l'épée au fourreau , e le fourreau à l'épée : Arrian liv. 1 .

chap . 6. de les Commentaires for Epi& ète. Cela même ne vient pas par 4c

cideni .

1



RELIGION NATURELLE. 139
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choſes fiexact & fi géometrique, qu'un compoſé de parties

innombrables dans la vaſte étenduedu Monde, préciſément

comme le requierrent les beſoins, l'uſage, l'emploi de chá

que être ; avancer, dis- je , que cela ſoit le pur effet du ha

zard ; c'eſt une abfurdité fi palpable, qu'en vérité perſonne

ne peut l'embraſſer fincérement , quand on entre tant ſoit

peudans la ſignificationdes termes. Par le hazard nous ex

primons uniquement notre ignorance des cauſes, dont nous

voions les effets. Car en diſant qu'une choſe arrive par ha

Zard , nous ne voulons pas dire , que le hazard ſoit ſon uni

que cauſe ; mais ſeulement que nous ne ſavons pas ce qui l'a

produite ; ou ce qui a concouru à ſa production , d'unema

nière à faire arriver des événemens , auxquels nous ne nous

attendions point. Car je ne puis me perfuader, que quel

cun puiſſe conſidérer le hazard comme un agent ; c'eft-à -di.

re , comme une caufe réellement exiſtante &efficiente d'un

être particulier ; encore moins de tous les êtres. Les événe

mens & les effets, qui arrivent dans le Monde, font néceſ.

fairement produits par quelque agent libre, ou par quelque

agent néceſſaire. Si l'agent eſt libre , il veut ce qu'il pro .

duit : & cette production eſt par conſéquent faite avec del

ſein , & non pas par hazard. Si la cauſe , ou l'agent, eſt né

ceſfaire ; l'effet en doit fuivre néceſſairement; & il n'eſt pas

l'effet du hazard : car ce qui arrive purement par un cas for

ruit , auroit pû ne pas être; c'eſt-à-dire , que c'eſt un cas

fortuit , s'il exiſte. De-là il ſuit évidemment, que le hazard

nepeut pas être une cauſe.

Pour paſſer ſous ſilence beaucoup d'autres preuves, je me

contente d'ajoûter, que la matière eſt diviſible à l'indéfini;

& que les particules, ou atomes , dont elle eſt compoſée ,

ſont beaucoup moindres , que nous ne pouvons nous l'ima

giner. Il faut par conſéquent qu'il y ait une multitude in

définie de hazards, qui s'uniſſent à la production d'un ſeul

individu , de quelque eſpèce d'êtres materiels qu'il ſoit , dans

la ſuppoſition que le hazard ſeul ſe mêle de le produire. Si

l'efpace a de même une étendue indéfinie, & ' ri le nombre

S 2 des
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des ſyſtèmes réguliers de matière, qui y ſont parſemez , elb

indéfinie, les hazards, requis pour leur production , c'eſt

à-dire , pour la production de l'Univers,, doivent être le réc.

tangle d'une quantité indéfiniede matière tirant à un autre.

Nous pouvons auſſi bien appeller ces hazards infinis ; or aſ

fører qu'une choſe ne peut arriver à moins , qu'une infinité

de hazards ne ſe rencontrent ; c'eſt aſſúrer , qu'il y a une in

finité de hazards contre la production ; c'eſt- à-dire, qu'il y

a un avantage d'une infinité de hazards pour le côté contrai

re à cette production : ce qui aboutit à dire, qu'il eſt impoſ

fible qu'elle arrive, puiſque lehazard n'eſt pas infini, s'il y

a une poſſibilité à la production d'un efter. Le Monde ne

peut donc pas être la créature du hazard a. Il faut n'être

guéres familier avec les ouvrages de la Nature , pour ne

pas
fentir leur délicateſſe & leur beauté: & plus ces ouvra

ges ſont délicats & fins , plus les ſentimens d’Epicure ont été

groſſiers 6.

Si on nous objecte, qu'il y a pluſieurs choſes inutiles en

apparence, qu'il nait pluſieurs monſtres , & c. voici com

ment on peutrépondre à cette difficulté. L'utilité de pluſieurs

choſes eſt connue de pluſieurs perfonnes , quoiqu'elle ſoit in .

connue à pluſieurs autres: nous connoiſſons à préſent l'utili.

té de beaucoup d'effets, que nous ignorions autrefois : cetto

utilité peut dans la ſuite fe découvrir de plus en plus : en un

mot l'utilité d'un grand nombre de productions peut reſter

à jamais cachée , quoiqu'elle ſoit auſſi réelle, que celle , que

nous avons découverte, l'étoit avant cela ; & qu'elle l'eſt en .

core

a. Je ne comprends pas comment celui qui croit cela , ne croit auſſi qu'en jettant en

l'air les moules de 21. lutres, il puille tomber enſuite en terre les Annales d'Ennius d'une

manière fori liſible : « je ne fai, ſi le hazard a aſſez de pouvoir pour y faire trouver un

ſeul vers comme il fauí, Cicér. Mais helas ! que ſont les Annales d'Ennius en

comparaiſon d'un tel ouvrage que le Monde !

b. Il avoit beaucoup écrit , ſurpassant les autres par le grand nombre des Livres qu'il

Avoit compoſez , Diogène Laérce livre 10. On a ici en vue la partie de la Phyſique,

qui traite de l'Origine du Monde , ou plûtôt d'une infinité de Mondes, ce qui rend

encore fa penſée plus groflière : car une infinité de Mondes requerroit une infini

té de hazards réitérez une infinité de. fois , fi le hazard étoit la cauſe de leut

création.
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verrions que

!

core par rapport à ceux qui ne la connoiſſent pas. Les cho

fes ne ſont donc pas inutiles , parceque nous ignorons leur :

utilité : & de même la Nature n'eſt point irrégulière, ni elle

ne s'éloigne pas de ſes méthodes fixes , parcequ'il nous ſem

ble , qu'il y a quelque exception aux règles générales. Ces ,

exceptions ſont communément les effets de l'influence, que

les
agens libres, & que la diverſité des circonſtances , one

ſur les produ& ions naturelles, qui peuvent être altérées &

rendues difformes par les impreſlions extrinſèques , par le

mélanged'une matière hétérogène, & par la communication

de cercains mouvemens deſagréables & contraires à la nature

des agens libres. Si le cas nous étoit bien expoſé , nous

la Nature agit avec autant de régularité ; c'eſt.

à-dire , que les loix de la Nature ont un effet auſli régulier ,

dans la production d'un monſtre, que , dans les accidens les

plus ordinaires: dans ces circonſtances le monſtre eft l'effet na

turel; c'eſt - à- dire, que le concours des mêmes circonſtances

formera toûjours la même production :& parcequ'on void de

temps en temps quelques étres d'une figure différente de la

naturelle , on n'en doit pas inférer , que la Nature eſt inconſa

tante , ou qu'elle s'eſt trompée.

Outre cela la magnificence du Monde admet quelque peu

tite irrégularité; pour ne pas dire, qu'elle rend la variété

néceſſaire. Laqueſtion eſt donc de ſavoir , ſi dans la ſup

poſition qu'un aveugle hazard préſidât ſeul ſur tout l'Uni

Vers ; tant de choſes, dont nous connoiſſons diftinctement

les uſages & -la - fin , & dont la production requiert une in

vention fi merveilleuſe , jointe à l'aſſemblage de tant de cau

fe. ſecondes, pourroient avoir été produites, & ſi elles pou

voient perſévérer comme elles font avec tant d'ordre & canc

de régularité. Les exemplesfans nombre des choſes, qu'on

ne peut nier avoir été faites à certaines fins , & qui font conf

tamment multipliées & renouvellées ſuivant les mêmes

méthodes ; ces exemples , dis-je , ne ſuffiſent-ils pas pour

nous convaincre, qu'il y a du deſſein & de l'ordre, même

5:31
dans
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dans les choſes où cet ordre & ce deſſein échappent à notre

connoiſſance ? Enfin fi nous entrons dans le détail ; & fi

nous comparons ces productions , inutiles & monſtrueuſes

en apparence, à celles qui laiſſent, pour ainfi dire , voir à

découvert les fins, pour lefquelles elles ont été faites, &

qui ſont formées de la manière ordinaire , & avec la per

fection propre à leurs eſpèces ; je ſuis convaincu', que cel

les de ce dernier caractère ſurpaſſeront infiniment en nom

bre celles du prémier : & celles-ci doivent par conſéquent

être regardées comme rien .

Ceux qui ſe paient de vaines paroles, peuvent attribuer la

création du Monde au Deſtin , ou à la Nature avec auſſi peu ,

& peut-être avec moins de fondement qu'au hazard : parce

qu'en premier lieu le Deſtin n'eſt qu'un enchainement d'évé

nemens , confiderez comme fe fuiyant néceſſairement tous

dans un certain ordre ; & dont il a toûjours été vrai de dire ,

qu'ils ſeroient produits à certains temps , & dans certains

lieux. Le Deſtin eſt à la vérité appellé un enchainement de

cauſes a : mais il ſuitde cette idée, que ces cauſes ſont en mê

me tempscauſes & effets , & qu'on peut les prendrecomme

telles, s'il n'y a point de Cauſe première : idée , dans la

quelle il n'y a rien , qui approche de la nature d'une cauſe

capable deproduire la difpofition du Monde telle que nous

la voions. . Un enchainement d'événemens n'eſt autre choſe ,

que pluſieurs événemens naiſſans naturellement les uns des

autres. Or cette définition ne contient rien , qui ſe rappor

te à la cauſe & aux fins de cette enchainure d'événemens.

Le temps, les lieux , la 'manière , la néceſſité, ne ſont que

des circonſtances acceſſoires à la nature de ce qui arrive ; &

non pas les cauſes de ſon exiſtence, ni celles de ſes attributs

effențiels. Nefaut-il pas au contraire ſuppoſer une Cauſe

Prémière , qui commence à faire mouvoir ce cercle , qui

en deſline l'arrangement , qui uniſſe: les cauſes avec leurs

ef.

Un entrelacement de cauſes, Senèque .
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effets, & qui leur impoſe la néceſlité de naître les uns des

autres a.

La Nature en ſecond lieu ne peut être l'unique cauſe de la

diſpoſition du Monde. Car 1. ſi on entend par cette expref

fion la manière intrinfèque d'exiſter, c'eſt-à- dire, la conſtitu

tion , la figure, l'arrangement, inſéparables detout ce qui

exiſte, & d'où rélulcent les propriétez , les facultez , les in

clinations , les paſſions, les qualitez, les humeurs , qu'on

appelle naturelles en oppoſition aux qualitez acquiſes , acci

dentelles, ou forcées ; & auxquelles on donne très ſouvent

le nom deNature : fi, dis-je, on renferme tout cela ſous l'i

dée de Nature; & l'on prétend enſuite , que la Nature ,

priſe en ce ſens, ait formé quelque être , ou qu'elle lui aic

communiqué la manière d'étre; on prétend par-là , que la

Nature s'eſt formée elle-même; & que l'effet a été ſa cauſe

efficiente b. Comment peut outre cela une ſimple manière

d'être , cauſer l'exiſtence, ou faire proprement quelque chos

ſe ? Un agent eft un être agiſſant; il eſt une ſubſtance, &

non pas ſimplement une manière d'être. 2. , L’Athée ne

peut tirer aucun avantage en prenant le terme de-Nature

pour les idées des choſes , ſens , au rette qui ſe rapporte

dans le fonds au prémier ; ni pour ce que les choſes ſont en

elles-mêmes , dans leurs circonſtances , dans leurs cauſes,

dans leurs conſéquences; dans leurs rélations'; en un mot

pour ce qui les décermine à être plůcôt d'une eſpèce parti.

culière que d'une autre; comme lorſque nous diſons, que la na

ture de la juſtice « exige un tel acte ; pour dire , que cet acte

eft

1

1. Senèque dit lui-même que dans cet enchainement , Dieu eſt la Caufe prémie

re , dont les autres dépexdent. Il eſt à la vérité difficile de connoître ce que les

Anciens avoient envûe par le Deftin. C'eſt pourtant de cetteeſpèce de Deſtii ,

qu'on doit entendre ce paſſage de Saétone , où il dit , que Tibère s'appliquoit fort

aux Mathématiques; o qu'il croioit que tout étoit l'effet du Deffin. Quelquefois on

confond le Deitin avec la Fortune : ainfi on lit dans Lucien , que la Fortune exécute

los decrets du Defin , o ce que los Parques ont déterminé à chaque bomme dès sa naiſ

fance.

b. Comme lorſque Straton de Lampſaque enſeigne, au rapport de Cicéron ,

gue fout a été fait par la Nature.

6. La force a la nature de la juſtice , Cicéron ,

1
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eft ſuppoſé par l'idée , que nous avons de la juſtice ; ou

lorſque nous diſons qu'uncrimeeſt d'une telle nature , pour

dire qu'ilſe rapporte à une telle loi, qu'il eſt accompagné

de telles circonſtances., &c. 3. Si par la Nature on entend

le Monde“ , comme on peut entendre , que les loix de la Na

ture ſont les loix du Monde, c'eſt- à-dire, les loix , par leſ

quelles le Monde eſt gouverné, & les phénomènes du Mon

de ſont produits , & c. fens, que nous lui donnons en par

lant des loix d'Angleterre , de France , &c . c'eſt pren

dre la Nature pour l'Etre , dont le Créateur eſt l'ob .

jet de nos recherches , & par conſéquent , elle ne peuć

être elle-même ce Créateur. A ce ſens on peut réunir ce

lui qui marque la réalité d'exiſtence ; comme lorſqu'on dir ,

qu'une choſe n'exiſte pas dans la Nature , pour dire qu'el

le n'eſt point dans tout le Monde. 4. La Nature eſt- el.

le priſe pour ces loix - mêmes , dont nous venons de faire

mention , ou pour le train que les affaires ſuivent en ver

tu de ces loix ; comme lorſqu'on donne le nom d'ouvrage

de la Nature, à ce que ces loix ont produit ? Ces loix ſup

poſent alors un Legiſlateur , & ellesſont poſtérieures aux

êtres , dont elles ſont les loix . Peut-il y avoir des loix d'u

ne Nation , juſques à ce que les hommes qui la compoſent

viennent à exiſter? 5. Si on donne au terme de Nature l’i

dée , qu'on donne ſouvent à celui d'habitude , à laquelle , de

même qu'à la Nature , on attribue pluſieurs choſes, qui ne

ſont proprement rien de diſtinct des habitudes contractées

par les êtres particuliers ; dans cette fuppofition , la Natu.

re eſt une eſpèce de notion abſtraite , incapable de rien pro

duire. Ainſi peut-on prendre peut-être la Nature pour les

na.

a. Comme li on l'emploioit pour exprimer les choſes nées , ou produites , com

me on met quelquefois fætura , pour fætus * . Il y en a , dit Cicéron , qui donnent

le nom de la Nature , ... à toui , aux corps , au vuide, ex à leurs accidens.

* Je m'imagine, que fætura eft pris pour un fætus futur, ou pour les parties

qui doivent le compoſer: mais cela ne paroit pas s'accorder fort bien avec le

gros du lyfême, qui tend à prouver , que tous les foetus , ou du moins toutes ſes

pirties ſont coexiſtentes avec le Monde.

1

1
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natures , ou toutes les natures , comme une eſpèce de nom

collectif; ou elle peut écre conſiderée commeun agent , de

mêmeque nous perſonnifions les vertus & les attributs pour

la variété, ou pour exprimer les choſes d'une manière plus

courte & plus propre. 6. Si la Nature ſert à déſigner l'Au

teur de la Nature , ou Dieu « ; l'effec étant pris pour ſa cauſe

efficiente , quoique par une métonymie fort impropre; c'eſt

à cec Erre , auquel j'attribue la création du Monde , & c .

J'ajoûterai qu'on ſe donne une extrême licence en proferant

ce mot, Nature; & qu'on l'emploie ſouvent pour un ſimple

mot , & rich au-de-là; ceux qui s'en ſervent ignoranc cux

mêmes l'étendue de ſa ſignification 6 : quoiqu'il en ſoit , s'il

n'eſt pris dans aucun ſens; il ne peut porter atteinte à l'exif

tence de Dieu .

XV. Prop. La vie , la penfée, le ſentiment , & les fa

cultez de l'ame prouvent l'exiſtence d'un Erre ſuprême, d'où

elles tirentleur origine : ou , pour m'exprimerd'une autre

manière , Dieu eſt cet Etre , ſans lequel ces facultez ſeroient

auſli-bien, privées de l'exiſtence , que le ſeroient les Etres

materiels , dont nousavons fait mention dans les Prop. pré

cédentes. Si nous ne voions pas encore évidemment que

ces

i

a. La Nature, dit-on , me l'a donné. Ne comprennez- vous poins , que par-là vous

changez le nomà Dieu -même ? car quelle autre chose eſt la Nature , gue Dieu, o la

raiſon Divine, &c. Senèque. Lorfqu'il eft dit dans Cicéron , qu'il eſt néceſſaire que

le Monde foie gouverné par la Nature : quel ſens peuvent avoir ces paroles , fi Dieu

n'eſt pas réellement compris ſous ce mot de Nature ? car on doit néceſſairen ene

entendre par elles quelque choſe de difinet du Monde , & capable de le gou

Verner .

b . D'autres croient , que la Nature eſt une certaine force privée de raiſon , excitant

dans les corps les mouvemens néceſſaires , & c. dit Balbus au rapport de Cicé

ron : Que peut être cette force; ſéparéc de ſon fujet , & des cauſes d'où elle

procède ? Une ame du Monde, la Nature plaſtique * , & le principe hylarchi

que t , Sona Sow , qui fait sout, & d'autres ſemblables , ſont plus faciles à com

prendre que tout cela.

* Nature plaſtique : c'eſt un mot Grec & dogmatique, qui s'emploie pour cr

primer la puiſſance, qui donne la forme , & qui cauſe la diſpoſition des choſes ,

comme celle d'un potier, ou d'un ſtatuaire.

Principe hylarchique eſt de même un terme Grec , & dogmatique, que les

Philoſophes anciens emploioient pour fignifier une vertu particulière de la matière ,

qui la dirige & qui la gouverne.

T.
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cesfacultez ne peuvent couler de la nature d'aucune eſpèce

de matière , qui nousenvironne , d'aucune modification , d'au

cune figure , d'aucun mouvement de la matière,nous donne

rons dans la ſuite des preuves de tecte vérité, qui la démoni

treront plus ſenſiblement. Or il ſuit des Prop. IV . & VIP.

que nos ames n'exiſtent pas d'elles-mêmes ; & qu'elles n'ont

pasacquis leurs facultezindépendamment de tout autre être:

nous devons donc être redevables de toutce que nousavonsde

cette nature , à quelque Bien -faiteur qui en eſt la ſource: car

puiſque nous ſentons au -dedans de nous-mêmes , que nous

avons ces facultez ; puiſque nous ſavons en même temps,

que nous ne les avons pas de nous-mêmes; il faut que nous

les aions reçûes de quelque autre.

Dieu fait combien peu de raiſon les hommes ont de s'ima.

giaer, que le fuppôt de leurvie , de leur ſentiment, & de

leurs facultez intellectuelles , eſt un être indépendant ; quand

ils conſiderent combien leur vie , & tous les avantages , dont

ils jouiſſent, font tranſitoires , ou incertains; & lorſqu'ils ſe

demandent ce qu'ils ſont, d'où ils viennent , & où ils s'en

vont *. L'eſprit n'agit point, ou il n'agit que très impercep

tiblement dans le foetus * , c'eſt -à - dire , quand l'homme n'eſt

encore qu'en ſemence: il agit ſeulement comme un principe

de végétation dans l'embryon: & il n'agit comme ame ſen

fitive que dans les premières années denotre enfance , où

nous ſommes plûrôt au -deſſous, qu'au -deſſus de pluſieurs au

tres animaux + : il ſemble s'ouvrir à la vérité peu-à peu ,

par le ſecours de l'âge, de l'exercice , & des occaſions: il

ſem

2. Sache , d'où on viens, con tu dois aller , &c. Pirke Ab. chap. 3. au commen

cement , page 30.

de.

* In animalculo. Selon la penſée de l'Auteur , la femence de l'homme n'eſt

qu'un compoſé d'animalcules , ou petits animaux , formez dès la création du Mon..

+ C'eſt donner un terrible foufet à l'amour propre , que de dire , que dans

notre prémière enfance, nous étions au -deſſous des bêtes:' enfance, qui doit en

core revenir, fi nous parvenons à une extrême vieillefic : quel commencement,

& quelle fin

-

1
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femble trouver fes propres talens, meurir, pour ainfi dire ,

& devenir une ſubſtance raiſonnable. Mais après tout cela ,

ce n'eſt pas ſans peine, qae l'ame raiſonne; elle eft forcée à

faire pluſieursennuyeuſes démarches avant que d'arriver à la

vérité : elle éprouve , que ſes facultez font fujettes à de gran

des réclipfes , & à d'étranges diminutions pendant le fom

meil , une indifpofition , une maladie , & c . encore ne vient

elle a connoître que fort peu d'objets , en comparaiſon de

ceux que contient la vaſte étendue de l'Univers : enfin elle

eft fujetre a un grand nombre de réflexions & de fenfations

douloureuſes. : Si , libre de route dépendance , notre ame

avoit en elle-même le principe de fon exiſtence & de fes fa

cultez , elle ne feroit pas füjette à couces ces limitations, à

tous ces défauts , à tous ces changemens, ni à ces paſſages

alternatifs d'un état à un autre : fixe , conftante , immua

ble , elle perfifteroit dans une manière d'être toûjours la

même.

On ſoậtiendra peut- être que les ames , de même
de même que la

vie , les ſens, &c. font tranſmiſes des pères aux enfans * , &

de ceux-ci à leurs fils ; que cela s'eſt fait ainſi de toute éter

nité a ; & qu'on ne peutpas par conſéquent conclurre de la

nature de l'ame , l'exiltence de Dieu .

Ré

a . Car je ne puis croire , qu'il y ait à préſent perſonne , qui veuille deffendre

cette manière d'introduire les hommes dans le Monde , dont Diodore de Sicile

fait mention, & qui eſt affirmée par Lucrèce : Par-tout où le terroir , o où le.cli

mat éroient propresà cela , il croiſſoit des matrices propres à concevoir par la conjonction des

racines , que produiſoit la terre , &c.

* Le terme de l'Original eſt Traduction , dérivé du mot de Tertullien Tradu &tio

animarum , & Tradux anime. Je ne croi pas, qu'il fignifie proprement génération ;

mais ane eſpèce d'émanation , d'écoulement, d'envoi, d'une fubftance faite par

une autre : comme un ſep pouſſe un provin , qui n'eſt que l'émanation de quel.

ques parties du ſep niême. La même choſe reviendra plus bas.

+ Que les divinitez naiffent de la femence de Jupiter répandue par terre , ce

la eft bon pour les Mythologiftes , qui fembloient n'avoir d'autre but que de

fournir matière de badiner à Montagne, & aux autres Ecrivains de ſon carac

tère. Mais qu'un Philoſophe prétende nous enſeigner , que le Genre - hu

main ſoit le rejetton d'un rejetion d'un arbre , ou d'une plante , appliquée par

hazard à une matière telle que celle dont parle Lucrèce : c'eſt une folie aufli

grande , qu'aucune de celles qu'il ſoit polible de lire dans toute la Mytholo

gie.

>
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Réponſe. S'il étoit poſſible , que les ames paffaſſent ainfi

des pères aux enfans ; qu'une ame fût engendrée, ou tranſ

miſe par une autre ame engendrée & tranſmiſe; & qu'elles

ſe fuſſent ainſi engendrées & tranſmiſes de toute écernice ;

fans entrer dans un autre détail de l'origine du Genre-hu

main , & fans y renfermer un prémier auteur de cette généra

tion , il ſeroit auſſi poſſible , qu'il y eûc une ſuite infinie de

corps mûs ſans un premier moteur ; ouune infinité d'effers

fans aucune cauſe : ſentimens ,dont nous avons déjà fait voir

l'abſurdité dans la I. Prop. Mais je ne puis pourtant m'em ,

pêcher d'ajoûter les penſées ſuivantes, à ce que nous avons dit

ſur cette matière. Ondevroit clairement expliquerce qu'on en

tend par un homme, quia la faculté de tranſmettre l'ame *: caril

n'eſt pas facile decomprendre,comment la penſée, commentune

ſubſtance penſante, peuvent être engendrées comme le ſont

des branches, ou de quelqu'autre manière, qui ſe rapporte à

celle-là , ni qu'on puiſſe ſe ſervir de cette expreſſion, même

dans le ſens métaphorique ". H faudroit nous dire , ſi cette

génération vient d'un des parens, ou de tous les deux en

femble. Si c'eft d'un feul; duquel eſt -ce ? Si c'eſt de tous les

deux , il s'enſuit qu'une ſeule branche ſera toûjours produite

par deux croncs différens :concours , qu'il eſt , je penſe, im

poffible de trouver ailleurs, & dont il n'y a aucun exemple

dans toute la Nature : quoiqu'il ſeroit bien plus naturel de

faire cette ſuppoſition des vignes & des plantes , que non

pas des êtres intellectuels , qui font des ſubſtances ſimples ,

& ſans aucune compoſition .

Certe

a. Ce que Tertullien appelle dans un endroit , ame tranſmiſe , ou engendrée

par Adam , anima ex Adam tradux , eft appellé par le même Auteur dans un

autre endroit , une eſpèce de rejetton forti de la matrice d'Adam , comme unc

eſpèce de provin de vigne ; velut furculus quidam ex matrice Adam in propaginem

dedu & a : & il eft également incompréhenſible. Il ne s'explique pas plus claire

ment , en diſant, qu'il.9,a deres espèces de femensa, celle du corps, celle del'ame: on

bien la femencefpirituelle découlée, deftillée del'ame , ſemblable a la femence materielle ,

qui vient des animaux , & c.

k. Selon Tertullien l'ame et dérivée ſeulement dupère, & elle eſt donnée commo

Tradux anime eſt le terme du texte..



RELIGION NATURELL E.
1492

Cette opinion de la génération desames me paroît poſée

fur un bien fragile fondement; puiſqu'elle eſt fondée, à mon

avis , ſur la retſemblance, qui eſt entre les traits , les hus

meurs , & les capacitez des enfans , & celles de leurs pa.

rens.“, & ſur la difficulté, que les hommes ont de ſe former

l'idée d'un efpric b : on eft porté par ces raiſons à conclurre ,

qu'il n'y a point d'autre ſubſtance , que la matière ; & que

l'ame, provenant ſeulement de la diſpoſition ,ou de quelque

partie du corps , ou bien n'étant qu'un acceſſoire materiel ,

doit accompagner le corps , & naitre avec lui du père , ou .

de la mère, ou detous les deux enſemble : & que la gé

nération de l'un eſt une ſuite de la génération de l'autre.

Or la première de ces raiſons; c'et -à -dire , la reſſemblan

ce des enfans aux parens,n'eſt pas toûjours véritable ; ce qu'il

faudroit pourtant qu'elle fut, afin que l'argument eût quel

que force. Il n'y a rien de plus commun , que de voir des

enfans, qui ne reſſemblent point du tout à leurs parens dans

leurs eſprits, dans leurs inclinations, dans la figure de leurs

corps ,

à couver aux parties de la femme propres à la génération ; genitalibus foemina

faveis commendara. Le même Auteur foûtient que les ames viennent toutes d'A

dam . Voici comme il s'en explique. Nous définiſſons les ames , des ſubſtances

nées par le ſoufle de Dieu , & provenant toutes d'une ſeule : Definimus animam ,

natam ex Dei flasu , ex una redundantem . Dans un autre endroit il dit , toute cet.

te abondance d'ames vient d'une ſeule : Ex uno homine rosa bæc animarum redundano

tia agitur. Mais cela ne s'accorde pas bien avec ſon principal argument pour la ·

tranfmiffion , ou génération de l'ame , qu'il ſuppoſe que les enfans reçoivent de

leurs pareos . Car outre ce qu'on ajo atera bien -tôt pour la refutation de ce ſyfte

me , si la génération de tous les hommes vient d'un ſeul , & qu'elle soit la cauſe

de la reſemblance ; tous les hommes devroient reſſembler au prémier; & par

conſéquent, ils devroienttous être ſemblables: ce qui n'eſt point *.

a . Les Curienx pourront voir ce paſſage dans Tertullien même , en fon Traitta

de Ame , chap. 27 .

b. C'eſt pourquoi le même Père fait l'ame de l'homme materielle.

* Tertullien peut donner à cela deux réponſes. La première , que tous les horr

mes , dans leurs embryons, reſſemblent à Adam . Qui prouvera le contraire ? La i

ſeconde , que les impreſſions des objets extérieurs altérent cette reffemblance dans

quelques uns, & qu'elles ne le font pas dans quelques autres. Tous les chênes

fe reſemblent dans leurs glans. Cependant il ne s'enfuit point de ce qu'ils ne fe

reſemblent pas , lorſqu'ils ont crú , qu'ils ne viennent pas d'un même chêne : ils ſe :

reſſembleront tons, s'il n'y a rien qui les en empêche: ils ne ſe refiembleront.

jamais , s'il y a des obſtacles à cette reſſemblance. Leurs parties font les mêmes ;

mais la diſpoſition , qui ſeule fait la différence , eſt inégale.

I 3
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1

corps, dans leur teint ; & qui, j'en ſuis ſûr, différent beau

coup entre enfans mêmes. Cette différence a autant de for

ce , pour prouver qu'il n'y a point de génération d'ames , que

la reſemblance en a , lorſqu'elle arrive , pour prouver que les

ames ne paſſent pas des pères aux enfans. Au reſte , il ne

m'eſt
pas

difficile de rendre raiſon de cette reſſemblance ,

fans le ſecours de la génération des ames. Il eſt manifeſte ,

que ce qu'on boit & ce qu'on mange , l'air qu'on reſpire , les

ſons qu'on entend , les objets qu'on void, la compagnie

qu'on fréquente ,& c . il eſt, dis-je , conſtant que tout cela

cauſe du changementdans les hommes, tantôt à l'égard de

leurs, facultez intellectuelles, tantôt à l'égard de leurs par.

fions & de leurs humeurs , & quelquefois à l'égard de leur

fåncé, & des autres circonſtances qui ſe rapportent à leurs

corps : & cependant les filamens * originaires, & les parties

eſſentielles de l'homme, reſtent toûjours les mêmes. Si les

ſemences des animaux ſont donc , comme je ne doute point

qu'elles ne ſoient, des animalculest déjà formeza, qui font ré

pandus çà & là , mais ſur-tout dans les lieux propres à les

conſerver: s'ils entrent enſuite dans le corps avec les alimens,

ou peut-être avec l'air ſeul: s'ils ſont après cela dans les corps

desmåles ſéparez par des eſpèces de couloires , particulières à

châque eſpèce d'animaux : s'ils ſont logez dans les vaiſſeaux ,

qui ſont comme les reſervoirs de la ſemence , où ils ſont ca

pables d'accroiſſement , & ſuſceptibles de quelque eſpèce

d'influence : tranſportez enſuite dans les matrices des fem

mes , s'ils'y reçoivent une plus abondante nourriture ; & s'ils y

croiſſent , juſques à ce qu'enfin ils deviennent trop grands

pour

a. Ceci paroitroit être favoriſé par ceux qui ſoûtiennent, que toutes les ames

furent créées au commencement: opinion ſouventrapportée dans Nachalar Aboth ,

& ailleurs ; fi l'Auteur de ce Livre ne faiſoit dériver le corps d'une goutte ſouillée ;

conime on peut le voir dans Pirke Aboth ,& ailleurs. Le Rabbin David Kimchi en

particulier dit de l'homme , qu'il tire ſon origine d'une goutte de ſemence , qui ſe

change en fang , o qu'il croit peu- à -peu , juſques à ce que les membres ſoient par

faits .

* Originaliaftamina.

† Animaleula. Voiez la Note plus haut.
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pour leur priſon 9 : ſi c'eſt donc là la manière , dont ſe fait la:

généracion; pourquoi cette augmentation jointe avec la nour- >

riture reçûe des parens , 'qui eſt préparée dans leurs vaiſ

ſeaux, & qui eſt celle, dont les parens ſe nourriſſent eux

mêmes ; pourquoi, dis-je, cette nourriture & cette augmen

tation ne ſeroient- elles pas à l'égard des animalcules &

des embryons, à-peu-près ce qu'elle eſt à leur égard ? Pour

quoi nerendroient-elles pas par conſéquent leurs petits fem

blables aux parens , ſans qu'ils en reçoivent autre choſe. Cer

taines impreſſions peuvent être faites ſur le foetus; & les flui

des , qui lui font communiquez par les parens , peuvent avoir

reçâ certaines teintures, quoique l'animal n'ait pas été for

mé par les parens, ni tranſmis par leur canal. Cette hypo

thèſe, qui s'étoit depuis long-temps offerte à mon eſprit ,me

fuggère une raiſon de la reflemblance, que l'enfant a tantôt

au père , & tantôt à la mère : elle vient de ce que les vaif

ſeaux de l'animalcule font plus diſpoſez à recevoir une plus

grande quantité d'alimens , de celui des parens, auquel il

reſſemble le plus: ou les fluides & les eſprits animaux peu

vent dans l'un cauſer une plus forte fermentation, & agir

avec plus de violence que dans l'autre, & ils doivent par

conſequent avoir un plus grand effet. On doit remarquer

ici , que quoique la quantité d'aliment , que l'animalcu

le reçoit du père , ſoit peu de choſe en comparaiſon de l'a

bondante nourriture qu'il reçoit de la mère : cependant la

prémière peut faire une plus forte impreſſion ſur le foetus,

parceque la nourriture, communiquée par le père, a été la pré

mière addition faite aux filamens originaires ; parcequ'elle

ad

4. Cette rélation détruit Pargument , ſur lequel Cenſorin dit , que pluſieurs an

ciens Philoſophes fondoient l'éternité du Monde: Parcequ'ils nioient , qu'il fút poſſible

dedécouvrir ſilesæufs , ou lesoiſeauxont prémiérement étéengendrez , puiſqu'ilnepeut

y avoir d'auf fans oiſeau , ni des oiſeaux fans æufs. Cette queftion étoit autrefois

vivement débattue , comme on peut le voir dans Macrobe,& dans Plutarque ,

qui l'appelle une queſtion *difficile , sem qui a beaucoup exercé les Diſputenis.

* Il l'a jugée lui-même digne de ſes recherches , car il en a fait un probleme,

qui eût le roifiême du liv. 2. de ſes Sympoſiaques, tome 2. p. 635 .
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adhère immédiatement à leur ſubſtance ; & .parcequ'elle a été.

d'abord unie à eux.

Puiſqu'il ne peut être vrai , que la génération de l'enfant,

qui eſt un individu compoſé de corps & d'eſprit , vienne

proprement à la fois du père & de la mère , tous les traits

de reſſemblance, qu'il peut avoir avec un des deux, procé

dent néceſſairement d'une cauſe telle que je l'ai marquée , ou

du moins d'une cauſe différente de la génération. Car l'en-,

fant reſſemblant quelquefois au père , & quelquefois à lamè

re , & la génération ſe faiſant toûjours par le père, ou coû

jours par la mère ; il ſuit qu'il y a quelquefois dans l'enfant

une reffemblance à celui, qui n'eſt pas l'auteur de la généra

tion : & fi un enfant peut reſſembler à un de ſes parens ,

quoique la génération ne vienne pas de ce parent ; pourquoi

un autre enfantne pourroit- il pas en faire de même *? La véri

té des raiſons , que je viens d'alléguer, paroit très ſouvent véri.

table dumoinsdans les plantes qui différent, ſielles ſont éle

vées dans différens terroirs & ſous différens climats ; quoi

que leur ſemence ſoit la même. La différente nourriture

communique une différence à la ſemence, ou à la plante

originaire : & par-là cette plante eſt rendue en quelque ma

nière ſemblable à celles .qui ſont cultivées dans le même

terroir.

J'ai deſſein de réfuter dans la ſuite la lappoſition, que l'a

me eſt purement materielle, ou l'effet de quelque diſpoſition

de la matière: ſuppofition , que je regarde comme un des

principaux ſoûtiens de la génération des ames . Mais je di

rai ici par avance , que quoique nous ne puiſſions pas nous

former l'image d'un eſprit , & parceque les êtres materiels peu

vent ſeuls être dépeints , repréſentez par des images ; nous

avons

* L *Auteur pouvoit à mon avis abréger ſon Argument , de cette manière. Un

enfant reſſemble quelquefois plus à l'oncle , ou à la tante , au couſin , ou à la

couſine , qu'au père, & à la mère : or l'onclę , ni la tante , le couſin , ni la cou

fine n'ont par la ſuppoſition aucune part à la génération de l'enfant ; donc , &c.

Bien plus cette reſeinblance se trouve ſouvent plus parfaite avec un étranger ,

qu'avec aucun des parens. Or , &c. Donc , &c.
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avons cependant raiſon d'affirmer l'exiſtence d'une ſubſtance

ſpirituelle a. La matière eſt une ſubſtance qui nous eſt aſſez

familière: nous connoiſſons aſſez bien la nature & fes

priétez: & puiſque nous ne trouvons aucun être materiel,

qui ait vie , & qui ſoit doué de la faculté de penſer; mais que

tous les êtres materiels ont au contraire pluſieurs propriétez

incompatibles avec cette faculté ; nous ſommes dans la néceſ

fité d'avouer , qu'il y a une eſpèce de ſubſtance différente de

la materielle: & quoique nous ſoions dans l'impoſſibilité de

tirer quelque ébauche de nos eſprits, nous ſommes forcez à

conclurre, que notre ame doit être de l'eſpèce, ou d'une des

eſpèces des ſubſtances incorporelles; car il en faut admettre

pluſieurs. Or eſt -il ſurprenant, que nous nous trouvions

dans cette impoſſibilité ? Car dans le fonds, comment l'ef

prit peut- il être ſon propre objec 6? Il peutà la vérité con

templer le corps , qui lui ſert de demeure, il peut connoître

ſes propresactes; il peut réfléchir ſur les idéesqui s'offrent

à lui ; mais il ne peut avoir une idée complette de ſoi-même,

ſans être à la fois l'objec & le ſpectateur. L'Etre parfait ,

dont les connoiſſances ſont infinies, peut ſeul ſe connoître

ainſi intimement lui-même.

Ceux qui fondent la génération de l'ame ſur la ſuppoſition

qu'elle eſt materielle , & qu'elle eſt dans le corps, ou com

me une de ſes parties , ou comme la modification , me pa

roiſſent encore le tromper groſliérement, parceque le corps

n'eſt pas lui-même engendré par les parens:il palle à la vérité

dans eux ; ils lui prêcent, pour ainſi dire , une demeure & une

fubſiſtance paſſagere , mais il ne peut être formé par eux , ni

croître d'aucunede leurs parties : car il faut que toutes ſes

parties nobles & eſſentielles ne compoſent qu'un ſeul fyl

tême , dont toutes les parties commencent à exiſter en même

temps, & ſoient formées à la fois au premier inſtant de la

pro .

a. C'eſt tout ce qu'Epicure avoit à dire en faveur de ſes atomes : car ils étoient

ſeulement des corps , quel'eſprit ſeul comprend , Juſtin Martyr.

b. Car la vue n'eft pas dans ce que l'on void , Plotin .
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production de l'animalcule , puiſqu'aucune de ſes parties ne

pourroit recevoir de nourriture , ni devenir même quelque

choſe fans les autres : fi au contraire quelcune de ſes parties

étoit préexiſtence au reſte, elle décherroit, elle ſe pourriroit,

pour ainſi dire , bien- tôt , faute de recevoir fa nourrituré par

les vaiſſeaux propres à la lui communiquer : nous en voions

tous les jours des exemples dans les membres, & dans les or

ganes des animaux , qui périſſent, lorſque le ſecours , qu'ils

devroient recevoir ſelon l'oeconomie naturelle du corps, eft

en quelque manière interrompu , ou retardé. Puiſqu'un

corps organiſé , qu'il faut néceſſairement faire à la fois, &

comme d'un ſeul trait , ne peut naturellement être l'effet d'u

ne augmentation faite par degrez , je ne puis m'empêcher

de conclurre , que le Père tout- puiſſant a créé au com

mencement les animalcules de châque eſpèce, pour ſervir

à toutes les générations futures d'animaux. Toute autre ma

nière de production reſſembleroit à cette génération connue

par les Philoſophes ſous le nom d'équivoque * , . & de fpon

tanée f , dont on eſt à préſent tout-à -fait revem : il eſt cer

tain , que les autres exemples de l'analogie de la Nature , &

que les obſervations faites par le moien des microſcopes, ap

puient fortement ce que je viens d'avancer .

En dernier lieu , ' fi la race des hommes n'eſt pas de

toute éternité , il n'y a point d'homme qui ne ſoit deſ

cendu de deux prémiers parens , & les ames de ces deux

prémiers parens ne peuvent pas s'être écoulées de l’ua

à l'autre. Or il confte par le cours ordinaire des cho

ſes terreſtres , & par l'Hiſtoire du Genre -humain " , des

Arts, & des Sciences , que la race des hommes n'a point

exifté

A. S'il n'y a point eu une origine , une génération du ciel o de la terre , pourquoi

les poétesne chantent-ils pas d'événemens anterieur à la guerre de Thèbes, o à l'embrafo

'ment de Troie ? Lucrèce livre 5. vers 325.

t . Les hommes ont péri en pluſieurs au diverſes manières, o ils périront de même:

.

mais

* Génération équivoque eſt celle qui ſe fait fans la conjonction du mâle &

de la fémelle .

Génération ſpontanée et celle qui vient ſans aucune cauſe .
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exiſté de toute éternité. Les objections contrecet argument pris

ſes d'inondations,de conflagrations, &c . imaginaires ne font

aucune impreſion ſurmon eſprit: car ſuppolons, qu'il arri

ve à préſent quelque pareille calamité ; elle ſera univerſelle,

ou particulière: ſi elle eſt univerſelle , & que perſonne ne

puiſſe en échapper , il ne reſtera plus d'hommes ; ou il fauc

qu'ils ſoient une ſeconde fois multipliez par le moien de

quelques prémiers parens. Si cette calamité eſt ſeulement

bornée à quelques lieux particuliers ; ſi elle ne ſe fait ſentir

que dans quelque partie du globe ; ſi elle ne monte pas à la

cime des plus hautes montagnes ; ſi les plus fermes rochers en

ſont à couvert ; s'il reſte enfin quelquemoien naturel de s'en

délivrer ; il y aura certainement un nombre d'hommes très

conſidérable, qui furvivront aux autres. Or peut -on penſer ,

que ceux qui ſurvivroient, ſeroient tous d'une ignorance ſi

craſſe, que perſonne parmi eux ne ſeroit en état de donner

la rélation des choſes les plus communes ? Perſonne ne pour

roit -il lire , ni écrire , ni ſe reſſouvenir méme qu'il y auroit

autrefois eu des lettres ? N'y en auroit-il pas un ſeul, qui

entendroit quelque métier , ou quelque profeſion ,qui pourroic

décrire les maiſons que les hommes avoient auparavant , la

manière dont ils avoient accoûtumé de s'habiller , comment

ils apprétoient leurs viandes; qui ſauroit dire quelles étoient

même les choſes dont il ſe nourriſſoient ? Peut-on ſuppoſer ,que

tous les Livres , toutes les armes ,toute ſorte de manufactures,

tous les vaiſſeaux , tous les édifices , toutes ces excellentes pro,

ductions de l'addreſſe & de l'induſtrie des hommes , qu’on ad .

mire à préſent dans le Monde, ſeroient ſi abſolument, li entière

ment détruites , qu'il n'en reſteroit plus la moindre partie, la

moindre trace , le moindre ſouvenir ,non pas même aſſez pour

donner quelque ouverture , capable du moins de faciliter le ré

tabliſſement des Arts les plus néceſſaires ? Ces Echappez

d'un li terrible naufrage ſeroient ſansdoutevetus , & ils auroient

au

mais le plus grand nombre périt par les embraſemens sw par les inondations , Platon

dans son Timée , p . 524.

V 2
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autour d'eux pluſieurs choſes, ſans le ſecours deſquelles illeur

auroit été impoſſible de ſe ſauver, & de ſurvivre à une ſi criſto

cataſtrophe. En un mot , il n'eſt point d'incendie , point

de déluge , point de deſtruction ; qui puiſſent favoriſer

l'objection , & réduire le Genre-humain à cet état, où les

anciens Mémoires , & d'autres marques infaillibles, nous ap

prennent qu'il étoit , il n'y a pas beaucoup de milliers d'an

nées ; il n'y a , dis-je, point de deſtruction , qui puiſſe favo .

riſer l'obječtion, excepté celle qui n'épargneroit abſolument

que deux ou trois couples de perſonnes, dénuées de tout , les

plus ſtupides « & les plus ignorantes de tout le nombre :

l'homme le plus idiot , le plus ruſtique , le plus ſauva

ge * conſerveroit ſes vieilles habitudes, & il reprendroit ſon

ancienne manière devivre , dès qu'il en auroit l'occaſion :

ſuppoſé même , que l'occaſion lai manquât, l'auteur de l'ob

ještion n'en pourroit pas tireravantage,puiſque ſans l'interpoſi

tion d'une puiſſance ſurnaturelle , il ne pourroit point arri

ver de pareille révolution ; lescréatures ne pourroient pas être

conſervées toutes nues ; la terre ne pourroit point renaître

de ſes cendres , ni de ſes ruines , après une calcination , une

diſſolution , une deſtruction entière de toutes choſes. Per

mettez -moi d'ajoûter à cela , que quoiqu'il y ait eu dans des

Païs particuliers pluſieurs inondations, & pluſieurs grands

tremblemens de terre; & quoique pluſieurs montagnes aient

yomi des torrens impétueux de flammes: cependant il n'y a

point de rélation , point de preuve , qui imfinue , qu’un pa

reil événement ait jamais éré univerſel b; excepté peut- être

celle d'un ſeul déluge : & quant à ce déluge, ſi nous enten

dions parfaitement la Langue , danslaquelle la rélation nous en

a été laiſſée ; & fi nous étions bien inſtruits de la manière d'é

crire

a. Des hommes fan's lettres to fans favoir , Platon dans ſon Timée , p. 524.

b . Car ce qui a été arancé sans fondement , & pour faire ſimplement en général

Taloir une cauſe , n'eſt d'aucun poids. On en peut dire autant du témoignage

d'Arnobe , qui ſemble avouer,qu'il y a eu des embraſemens univerſels : Quand eſt

u que le Monde, demande-t-il , a ésé réduit en cendres ? N'eſt - ce pas avans nous ?

* Homines Sylveftres
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erire l'Hiſtoire , propre à cette Langue; cela auroit peut- être

épargné les pénibles, les prodigieux efforts , qu'on a faits pour

découvrir les cauſes de cette ſurprenante révolution : ou.

tre que les mêmes Archives, qui nous apprennent la réalité de

eet événement , nous apprennent auſſi la part immédiate , que

Dieu
у eût : elles nous aſſûrent, que les hommes, qui péri.

rent alors , de même que ceux qui leur ſurvécurent, étoient

deſcendus de deux premiers parens; & ſi cette autorité eſt

une preuve ſuffiſante d'une partie de la rélation , elle l'eſt

néceſſairement auſſi de tout le reſte.

Nous pouvons donc conclurre, que l'ame de l'homme avec

fes facultez intellectuelles , &c. dépend d'un Etre ſupérieur ,

qui ne peut certainement être que Dieu , ou l'Ecre fuprê

me.

1

XVI. Prop. Quoique l'eſſence & la manière d'être de

Dieu nous ſoient également incompréhenſibles ; cependant

nous pouvons dire avec certitude , qu'il eſt exempede toute

imperfection ; c'eft-a-dire, qu'il eſt un Etre , dont la nature

exclud toute ſorte de défauts:

Quoique cette Propoſition ait déjà été prouvée « , je vai

pourtant l'expliquer un peu plus au long en cet endroit.Com

me nos eſprits ſont finis, ilsne peuvent point ſans contradic.

tion comprendre l'Infini. Quand même nos ames recevrcient

la plus vaſte, la plus étendue capacité ,qu'on voudra fappo

fer; cependant tandis qu'elles retiendront leur propre nature ,

tandis qu'elles continueront d'être de l'eſpèce des ſubſtances

créées , on ne fera fimplement que les ſuppoſer capables

d'appercevoir un plus grand nombre d'idées finies , qui ne

peuvent jamais , pour fi nombreuſes & pour li ſublimes

qu'elles ſoient, former une idée complette & pofitive de la

perfection de Dieu . Car un Etre parfait doit être infini , &

infiniment unique : il ne peut entrer dans la nature , ni rien

de fini, ni aucun mélange d’êtres finis.

Com

4. Prop. V. VI.

.

V 3
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Comment pourrions-nous comprendre la nature d'un Etre

fuprême incorporel'; comment pourrions-nous nous former

l'idée de la manière d'être ; nous qui ne comprenons pas la

nature de la plû part des eſprits inférieurs ; & qui ne pou

yons nous former aucune idée de la matière ſeparée de ſes ac

cidens ; j'entends ſeparée du ſuppôt de ſes accidens ? Com . +

ment parviendrions-nous à une connoiffance entière du Créa

teur du Monde, nous qui ſommes incapables de connoître

l'érendue même du Monde , le grand nombre des regions in

connues qu'il contient , ce qui ſe paſſe dans ces regions , où

n'ont jamais pû arceindre nos lumières , ni les recherches de la

Philoſophie : nous, en un mot , qui ne pouvons nous tourner

d'aucun côté , ſans rencontrer quelque choſe au -deſſus de no

tre entendement ? Si nous ne pouvons porter notre pénétra

tion juſques à découvrir parfaitement la nature des effets ; de

vons-nous nous attendre , que notre conception ſera admiſe

à percer la nature de leur cauſes de cette cauſe fi fupérieure

à toutes les autres ? La perfection & la manière d'être de

Dieu ſont donc néceſſairement d'une nature & d'une efpè

ce , ſupérieures à tout ce que nous pouvons jamais ima

giner.

Malgré tous nos défauts, nous pouvons néanmoins affú .

rer poſitivement, qu'il n'y en a aucun dans Dieu : il eſt
par

fait comme nous avons vû ; il ne peut donc pas être défec

tueux, ni imparfaic ,cela n'a pas beſoin de plus grande preu

Mais ce qui ſuit de- là, & que je voudrois qu'on câu

chât de bien comprendre , & de graver profondément dans

la mémoire, eſt qu'il faut bannir de la nature la privation de

vie & d'activité, l'ignorance , l'impuiſſance, les actes con

trairesà la raiſon & à la vérité , &c. parceque ce ſont là des im

perfections, des défauts de connoiſſance, des privations de

pouvoir , &c. des défauts &des taches en nous-mêmes: &

+ quoique la perfection de Dieu ſoit au deſfas de toutes nos idées :

quoiqu'elle ſoit d'une eſpèce différente des perfections des

hommes , ou de cour autre être fini ; cependant ce qui eſt un

dé.

ve.
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1

défaut dans nous , en ſeroit un bien plus grand dans Dieu ; &

on 'ne peut lui en attribuer aucun , de quelle nature qu'il.

puiſſe êure

Quoique nous ne comprenions pas la manière , dont Dieu

connoit les choſes , l'ignorance étant pourtant uniforme, &

d'une même nature dans chaque ſujet, nous comprenons ce

qui eſt ſignifié par le terme d'ignorance , & nous pouvons

nier véritablement & au pied de la lettre , qu'elle ſoit com .

patible avec la nature de l'Etre ſuprême. On peut faire ſur

la puiſſance, ſur la manière d'opérer, & c . de Dieu , les ré

flexions & les raiſonnemens, que nousavons faits ſur la ſcien

ce. Lorſque nous parlons poſitivement des attributs intrin. +

ſèques & eſſentiels de Dieu , commequand nous diſons, qu'il

fait tout , qu'il eſt tout-puiſſant, & éternel, & c. nous vou

lons ſeulement dire , qu'il n'y a point d'objet , qui puiſſe être

connu , ou réduit en acte, qu'il ne connoiffe , & qu'il ne

puiſſe faire ; & qu'il eſt ſans commencement & ſans fin , &c.

& nous ne fortons pas en cela des bornes de la Propoſition by

c'eſt-à-dire , que nous pouvons tenir ce langage ſans préſu

mer de comprendre la nature.

XVII. Prop. Malgré ce qui a été dic ci- deſſus dans les

Prop. V. & VI. nouspouvons conſiderer Dieu comme agil

ſant dans la production& dans le gouvernemenc du Monde:

& nous pouvons tirer des conſéquences, de ce qu'on appel

le les ouvrages de Dieu '; parceque nous pouvons le faire

ſans prétendre comprendre la manière de ſon exiſtence. Au

contraire , la contemplation de ſes ouvrages nous met dans

la néceſſité d'avouer , qu'il faut qu'ils ſoienc gouvernez par

an Etre incompréhenſible.

Sans comprendre comment les cauſes ſecondes dépendent

de Dieu , comment il influe ſur elles , comment il les diſpo

ſe ;

a. Si ces paroles, petit homme que je fuis, je ne ferois point sela , qui font dans

Terence une fimple queſtion , avoient été une affirmation ; quelle piquante ré

flexion n'auroient-elles pas contenu contre les DivinitezPalennes?

b. Nous diſons qu'il n'eſt pas : mais nous ne diſons pas qu'il eft, Plotin.

16. Il n'y a pasd'autre moien de le comprendre que par les ouvrages, Maimonides.
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gouver
ne auſli

ſe; parceque cette dépendance , cette influence, & cette diſ

poſition entrent dans la nature de l'Ecre ſuprême; & qu'on

ne peut les concevoir , ſans concevoir en même temps celle

ci ; je puis néanmoins , en conſiderant que les choſes n'exiſ

tent pas d'elles-mémes, & en remarquant l'æconomie & le

deſſein de leur arrangement;je puis , dis-je, conclurre qu'il

y a un Etre , duquel dépend certe exiſtence, & par lequel

elles ſont miſes dans l'ordre , où elles ſont: je puis appeller

cec Etre Dieu ; c'eſt - à -dire , l'Auteur & le Gouverneur du

Monde , &c . ſans aucune contradiction à moi-même, ou à la

vérité; comme je me flatce , que nous l'avons ſuffiſamment

fait voir dans ce que nous avons dit , & que nous allons en

core mieux prouver dans la Prop. ſuivante.

XVIII . Prop. Dieu , quia donné l'exiſtence au Monde,

le
par

la Providence.

Touchant cette importante queſtion , s'il y a , ou s'il n'y

a pas une Providence Divine, j'ai accoûtumé de faire pour

ma propre édification les raiſonnemens qui ſuivent.

1. On peut dire , qu'il y a dans leMonde un Ecre qui le

gouverne , ou du moins que le Monde n'eſt point flottant au

gré du hazard * ; s'il y a des loix , par leſquelles les cauſes na

turelles agiſſent, par leſquelles lesdivers phénomènes ,qu'on

y void , arrivent réguliérement, & .par leſquelles la conſti

cution générale des choſes perſevereconſtamment. Il y a un

Gouverneur du Monde , s'il y a des règles obſervées dans la

production des herbes , des arbres, & c. ſi les différentes ef

pèces d'animaux ſont toutes douées des facultez propres à

diriger & à déterminer leur mouvement à proportion du rang

qu'elles tiennent , & des emplois qu'elles rempliſſent dans le

Monde animal : de ſorte que quand les animaux agiſſent con

formémentà ces loix , on peutdire qu'ils obéiſſent à la loi de

la Nature , ſi toutes ces eſpèces d'animaux ſont placées « dans

les

a. Depuis les cornes des licornes juſques aux oeufs des poux, comme parlent les Juifs

dans le Traité du Talmud intitulé, Avoda Zara , où il eſt traité de l'idolatrie.

* 'Arubépinios , commeun vaiſſeau à la merci des vents , fans gouvernail & ſans

piloto. Cc mot Grec eft , je croi , particulier à St. Grégoire de Nazianze.
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élemens les plus convenables à leur nature & à leurs be.

ſoins particuliers a ; & s'ils ſont munis de tout ce qui leur eſt

le plus néceſſaire pour leur propre conſervation. En un mot,

il y'a un Gouverneur du Monde, ſi les cas , qui ſe rappor

tent aux animaux raiſonnables, ſont diſpoſez avec un tet

ſoin & d'une telle manière, qu'il ſe trouve au bout du comp

te, qu'on ne ſauroit les rendre plus conformes à la raiſon ,

qu'ils le ſont effectivement.

2. S'il y a des loix ſi régulières & faites avec tant de pré

voiance , elles ne peuvent venir que de l'Auteur de la Na.

ture ; parceque les loix , qui réſultent des natures des choſes,

de leurs propriétez , & de l'uſage des facultez naturelles ,

loix qu'on peut dire être écrites ſur les choſes mêmes

ne peuvent venir que de lui : tout ce dont l'exiſtence dé

pend de Dieu , ne peuc , ſous quelque condition que ce

ſoit, exiſter contre la volonté de Dieu , & n'être pas , par

conſéquent, ſujet aux loix , auxquelles il plait à Dieu de

l'aſſujettir; c'eſt- à-dire, aux loix , que Dieu même a faites.

Outre qu'aucun autre être ne peut impoſer des loix , ou preſ

crire une forme de gouvernement , au Monde ; parceque tous

les autres êtres font eux-mêmes partie du Monde ; & qu'ils

n'exiſtent que dépendamment deDieu .

3. Par la Providence de Dieu j'entends l'action , par la

quelle Dieu gouverne le Monde par les loix , dont nous

avons parlé ; & par laquelle il pourvoit aux beſoins de ſes

créatures de la manière , que nous avons expliquée . De

ſorte que de l'exiſtence de ces loix ſuit néceſſairement auſſi

celle de la Providence .

4. Il n'eſt pas impoſſible qu'il y ait de telles loix : au con

traire nous avons lieu de croire qu'il y en a réellement. Il ſe

roit

1

4. Je ne prétends pas me mêler ici des cas particuliers , qui ſe rapportent aux

êtres inanimez & privez de la raiſon , tels que ceux dontMaimonides dans More

Nebochim fait mention ; comme par exemple une feuille , qui tombe d'un arbre , une

araignée prennant unemouche , & c . & qu'on dit être des accidens parfaits : quoi

qu'il ſoit ſouvent difficile de les reparer des cas des êtres raiſonnables , & de

connoître ce qu'eſt un accident parfait.

X
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1

roit infiniment abſurde d'avancer , qu'une choſe eſt impoſi.

ble à un Etre , dont la nature eſt infiniment au - deſſus de cou

tes nos conceptions ; ſi cette chofe n'implique pas contradiction

dans les termes mêmes : mais nous pouvons pourtant aſſurer

fans crainte d'erreur, qu'il eſt impoſſible à la créature , qui doit

fon exiſtence à l'Etre infini, de s'arracher jamais ſi entiérement

au pouvoir de ſon Créateur ; de ſe mettre fi bien , pour ainſi

dire , hors de fa tutèle , que la manière d'exiſter de cette

créature puiſſe jamais être réglée & déterminée ſans l'in

fluence du même Etre ſuprême , dont elle a reçu l'exiſ

tence.

vant.

Quant aux ſubſtances inanimées, nous voions que le cas

eſt réellement tel , que nous l'avons ſuppoſé ci- deſſus. Les +

corps céleſtes ,qui font les plus conſidérables par leur groffeur,

gardent conſtamment leurs ftations: ils ne ceſſent jamais de

faire , & de refaire les mêmes circuits une infinité de fois ;

par la détermination d'une loi conſtante & inviolable. Les

corps plus petics & les particules de la marière obéiſfent con

tinuellement aux loix d'attraction , d'impulſion , &c. Quand

il y a dans les uns & les autres quelque changement appa

rent , il vient uniquement des différentes difpofitions, & des

diverſes combinaiſons des choſes ; mais ils agiſſent toûjours

dans le fonds ſuivant les loix , qu'ils ont obſervées aupara

Les loix de la gravité & du mouvement nous font fi

familières, que nous ſommes, pour ainſi dire , capables de

compter leurs effets ; & de nous en ſervir pour fuppléer aux

forces naturelles, qui nous manquent , par celles des machines,

qui répondent conſtamment, ou à nos fins, ou à la manière ,

dont elles ſont diſpoſées. En un mot , bien loin qu'il foie

impoſible au Monde materiel d'être gouverné par des loix ,

l'expérience nous montre au contraire, que toutes les par

ties de la matière ſont ſujettes à des loix , qu'il ne leur eſt pas

poſible de violer.

Nous voions aufli, que les végétables ne fuivent pas avec +

une moindre exactitude les loix, qui leur font preſcrites.

Châque eſpèce eſt la production d'une femence particulière:

cha
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châque eſpèce a la même tiſſure de fibres : châque eſpèce eſt

nourrie par les mêmes ſucs, qui lui ſont égalementcommuniquez

par la terre, qui ſont digérez & préparez dans lamême eſpèce

de vaiſſeaux , &c . Les arbres reçoivent, pour ainſi dire,

tous les ans leurs livrées particulières , & ils produiſent conf.

tamment les fleurs, qui leur ſontpropres.
Les familles des

fleurs ſont toutes habillées de la même manière ; elles ont

toutes unc figure particulière à leurs eſpèces ; & elles exha

lenc coutes les mêmes parfums: châcune d'entr'elles a ſes fai

ſons; châcune a reçû , diroit-on , de la Nature une profeſ

ſion & un métier , dont elles ſe ſervent induſtrieuſement pour

produire les alimens & les manufactures, pardonnez la ca

fachrèſe * , néceſſaires aux animaux . La facilité, avec laquel

le elles croiſſent , eſt proportionnée à l'utilité, dont la plupart

d'entr'elles ſont au Monde animal : fi leur demeure eſt fixée

dans la terre ; ſi elles ſont inſenſibles & comme inuciles à la

Société, elles ſont ordinairement du genre communt : enfin

elles produiſent une grande quantité de graine pour conſer

ver & pour multiplier par là leurs eſpèces , qui périroient

peut- être à cauſe de l'abondante conſommation ,quiſe fait de

leurs fleurs & de leurs graines. Il paroît par tout cela , que

les fleurs font conſervées, & qu'elles répondent fans varia

tion aux fins propoſées dans leur production, en vertu de

quelque réglement établi par l'Auteur de la Nature.

Pour venir à ce qui regarde les animaux ; ils obéiſſent à

des loix , qui , toutes compenſations faites, leur ſont com

munes avec les êtres inanimez , & avec les végérables “; du

moins leurs loix font elles ſemblables. Les individus de plu.

ſieurs eſpèces d'animaux , comme ceux des eſpèces des fleurs,

ont généralement la même figure, & les mêmes membres ,

qu'il

4. Pline , dans le livre 16. chapitre 25. de l'ordre que la Nature tient dans les ſemen

ces, parle des arbres dans les mêmes termes, qu'il fait des animaux.

* Figure de Rhétorique , qui ſe fait lorſqu'à faute d'un mot aſſez expreffif , l'O

rateur en emploie un moins propre.

t'Appevoraca , c'eſt-à -dire , qu'il convient au måle & à la femelle.

X 2
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ces.

qu'il faut entretenir & cultiver de la même manière: ils ont

les mêmes vaiſſeaux ; & ces vaiſſeaux ſont pleins de la même

eſpèce de fluides & des mêmes glandes , pour la ſeparation

& pour l'entretien des parties, qui tendent dans les uns &

dans les autres à la même fin : ils ſont aiguillonnez par les

mêmes appetits , par le même penchant , par les mêmes ſou .

cis de prendre leur nourriture, & de perpétuer leurs eſpè.

On peut dire que tout ce qui, ſans s'eloigner des voies

générales, eſt conſervé de la mêmemanière & par des métho

des fixes & immuables , obſerve la même règle , & qu'il

eſt ſujet à la même loi ; règle , & loi , qui , en agiſant

ſur lui & en le limitant , viennent d'un principe excrinſè.

que , ou qui lui ont été données avec ſa nature. Il y a de

plus cercaines obligations , qui réſultent de divers degrez de

raiſon & de ſentiment , ou ſimplement de ſentiment, qu'il

nous eſt impoſible de ne pas ſentir intérieurement en nous.

mêmes , dont nous ne pouvons nous empêcher d'obſerver

quelques foibles traces dans les eſpèces inferieures à notre ef

pèce, & qu'on ne peut regarder que comme des loix , ſelon

leſquelles les animaux ſont néceſſitez à ſe mouvoir & à ſe

gouverner ; c'eſt -à- dire, pour m'exprimer autrement, par leſ

quelles l'Auteur de leurs natures les gouverne lui-même. Il

eſt vrai , que ces loix n'impoſent peut- être pas une néceſlité

abſolue; & qu'elles ne ſont pas de la nature de celles des êtres

inanimez & purement paſſifs ; parcequ'on doit ſuppoſer , que

les êtres ſujets à ces loix , les hommes au moins, ontquelque

degré de liberté ; & qu'ils agiſſent par principe , & lorſqu'ils

ſont déterminez par certainsmotifs. Cependant ces loix re

tiennent la nature de loix , quoiqu'elles ne ſoient pas parfai

& elles peuvent faire partie de cette Providence , qui

préſide ſur tout ce qui ſe paſſe dans le Monde. Je conſidè

re tous les avantages, que j'acquiers par mes propres & li

bres efforts , & par le droit uſage de mes facultez naturelles,

comme des avantages , qui ſont auſſi réellement les effets de la

Providence & dugouvernement de Dieu, que ſi Dieu me

les donnoit immédiatement ſans que j'agiſſe ; puiſque toutes

tes ;

mes
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mes facultez & toutes mes forces, quelles qu'elles ſoient , dé

pendent de lui ; & elles ſont, par rapport aux avantages qu'el

les me peuvent procurer a , comme les inſtrumens de la Pro

vidence à mon égard .

Je finis cet article en concluant , que bien loin qu'il ſoic

impoſſible aux différentes eſpèces d'animaux d'être faites &

placées d'une manière , qui leur procure une plus grande fa

cilité de pourvoir à leur propre conſervation & à leur deffen

ſe: j'entends autant que cette conſervation & cette deffenſe

ſont compatibles avec l'economie generale du Monde, puiſ

que quelques-unes de ces eſpèces ne peuvent pas bien ſub

fifter ſans la deſtruction des autres; bien loin , dis -je , que

cette diſpoſition desanimaux ſoit impoſſible , nous voions au

contraire , que les hommes , les bêtes, les poiſſons, & les

infectes ont des organes & des facultez ſi bien proportionnées

aux beſoins & aux occaſions,qu'ils ont de trouver leur nourri

ture & leur proie , &c . que ceux ,qui s'attâchent ſerieuſement

à l'étude de la Nature , ne peuvent allez s'en étonner. Si les

hommes ont , ce ſemble , beſoin pour conſerver la vie ,

d'un plus grand nombre de choſes qu'aucune autre eſpèce

de créatures; c'eſt parceque , non contens du ſeul Honnête

& du ſeul Néceſſaire, ils ſe ſont eux -mêmes par leur luxe ,

par leurs débauches , & par les outrages qu'ils font ſcanda

leufement à leur raiſon , réduits à l'impoſſibilité de conſer

ver leur vie fans de très grands fraix,

Puiſque le Monde n'a donc pas été laiſſé après ſa produc

tion dans le cahos & dans la confuſion ; mais qu'il perſevere

dans une régularité auſſi conſtante que la durée: puiſque les

différentes eſpèces des êtres,qui y ſont , ont coutes leurs ema

plois & leurs occupations particulières: puiſque la nourritu

re des plantes & des animaux eſt aſſignée à châque eſpèce ,

& que quand les végétables & les animaux meurent, ils laiſ.

ſent

a . C'eſt pourquoi les Effeniens, dontparle Jofèphe , & qu'on rapporto avoir

tout laifé à Dieu , & exclus les efforts des hommes , étoient dans une grande

erreur.

X 3
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1

ſent des ſucceſſeurs pour occuper leurs poſtes , & pour fer

vir à continuer le plan & l'aconomie de l'Univers, &c. ce

n'eſt pas demander aſſez , que de demander ſeulement, qu'on

accorde la poſſibilité d'une Providence générale . Nous

voions , ou du moins nous pouvons facilement voir les
preu

ves inconteſtables
d'une telle Providence 4 .

Le grand point eſt de donner raiſon de cette Providence ,

que nous appellonsparticulière ; c'eſt-a-dire, de celle quiſe

rapporte à châque homme en particulier. Les Etres raiſon

nables , & les agens libres ſont capables de faire le bien & le

mal , demériter des récompenſes , ou des peines: les uns font

un bon uſage de leurs facultez , & les autresen font un mauvais:

l'homme vicieux ſe repentira peut- être de ſes vices; peut- êcre

ne ſerepentira-t- il pas;ſuppoſé qu'il ſe repente , il peutretomber,

ou il évitera peut- être larechûte: ceux-ci peuvent ſe laiſſer aller

à de mauvaiſes habitudes fans y prendre garde , par la force

dumauvais exemple , & c.platôtque par malice , & ilsont alors

beſoin d'être corrigez : on peut ſuppoſer que ceux-là s'adreſ

ſeront à Dieu pour lui demander fon ſecours & fa bénédic

tion , &c . & on peut par conſéquent eſpérer , que Dieu exau

cera leurs prières. De-là il naît de très grandes différences,

qui demandent d'un Gouverneur juſte ,qu'il encourage, qu'il

récompenſe, qu'il corrige , qu'il châtie , qu'il protège, qu'il

falſe profpérer quelques hommes , qu'il en abandonne d'au

tres, ou qu'il diminue du moinsleurs degrez de proſpérité

& de bonheur. Or le bon ou le mauvais état des hommes

pendant le cours de cette vie , leur ſûreté ou leurs perils , leurs

malheurs ou leurs heureux ſuccès, dépendent de pluſieurs

Cauſes , qui paroiſſent à peine pouvoir être toutes détermi

nées par la Providence. Ces cauſes dépendent des actions de

l'homme même, & des effets naturels de ſa propre conduite ;

des

a. Comme lorſque quelcun entre, dit Cicéron , dans une maiſon , dans une Acade

mie , dans la place publique, il ne peut, en contemplans l'ordre, la difpofition , la diſci

plina , qui regne dans tous ces lieux ; il ne peut , dis-je , penſer , que tout cela a été fait

ſans quelque raiſon ; mais il doit conclurre au contraire, qu'il y a quelcon , gui préſide

ſur tout cela , auquel on obéit , &c.
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des actions des autres , qui ſe rapportent immédiatement

à lui , ou qui l'intéreſſeront dans la ſuite , du cours de la Na.

ture , qui doit fans doute l'intéreſſer; de pluſieurs incidens

en unmot , dont on ne peut rendre aucune raiſona. Quant à fes

actions propres, il lui eſt impoſſible de connoître toûjours dans

ce labyrinthe du Monde les voies ,qui conduiſent à la félicité ,

ou qui en éloignent: ſuppoſé même qu'il fache ce qu'il faut

faire pour y parvenir, il eſt peut-être dans l'impuiſſance d'a

gir. De plus, ſi les actions des autres hommes ſont libres ,

comment ſeront- elles déterminées à écre bonnes , ou mauvai

fes, ſelon qu'il les faudroit pour ſervir aux vûes particulières

un autre homme ; puiſque cette détermination eſt incompa

tible avec la liberté ? Outre que la plûpart des hommes agiſ

fant en conſéquence de leur liberté , & des différens degrez

de jugement& de force, qui leur ſont propres ; il faut neceſ

fairement que leurs actions dérangent, & qu'elles embrouillent

extrémement les deſſeins d'autrui b , puiſqu'elles conſpirent,

pour ainſi dire , les unes contre les autres ; puiſqu'elles ſe

coupent ; puifqu'elles fe traverfent; puiſqu'elles ſont quel.

quefois dans une oppoſition directe; en un mot puiſqu'elles

ont des effets différens dans les hommes d'un naturel diffé .

sent , ou qui ſe trouvent dans de différentes conjonctures.

Pour venir enfin aucours général de la Nature ; s'il arrive qu'un

hommede bien paſſe au pied d'un édifice qui s'écroule, peut

on eſpérer que , pour le délivrer , Dieu arrêtera la force de

la gravité juſques à ce que cet homme de bien foit paſſé; ou

pouvons-nous croire , que la chûte de cet édifice feroit hâtée ,

& que la gravité feroit augmentée pour attraper un méchanc

hom

4. Les perites choſes ont ſouvent des effets imprévus & conſidérables ; & les

grandes en ont ſouvent de fort petits . La ſeulc vúe d'une figue ,montrée en plein

Sénatà Rome, futl'occaſiondurenverſementde Carthage : ce que n'avoiens påfaj

xe , comme le remarque Pline livre 15. ch . 18. les batailles de Trebie, de Trafimène , de

Cannes qui furent comme des sombeaux du nom Romain , ni l'Armée des Carthaginois campés

à troismilles de Rome, ni Annibal même qui vint à cheval juſques à la Porte Collins.

b. Tandis que chacun fait ſes efforts pour faire réuſſir les deſſeins , il faut né

cellairement qu'il ſe trouve en oppoſition aux autres : puiſque , ſelon Lucrèce

livre 5 , vers 122. la mulsitude de ceux , qui afpirent aux prémiers honneurs , en A ren

di le chemin difficile.
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1

dues 6

tre que

homme , qui viendroic à paſſer, pour l'écraſer , pour'en faire

un exemple a . Si la ſûreté & le bonheur d'un homme dé

pendoient des vents & des pluies , faudroit- il qu'une nou

velle & extraordinaire influence de Dieu cauſât de nouveaux

mouvemens dans notre Atmoſphère, & que ſes parties flot

tantes reçûſſent de nouvelles impreſſions & de nouvelles

loix ? Les nuées ſeront-elles précipitées , ou tenues ſuſpen

au gré d'un , ou de deux hommes en particulier ? Ou

les condicions & les intérêts des hommes ſont ſouvent

fi différens , & quelquefois ſi contraires, qu'on peut à peine

les concilier enſemble. Le vent , qui fait entrer un vaiſſeau

dans le port , repouſſe l'autre en pleine mer ; & les pluies,

qui ſuffiſent à peine pour communiquer la fertilicé aux mon

tagnes , inondent bien ſouvent les vallées e
Devons - nous

enfin attendre des miracles d ? Ne peut-il pas y avoir une

Providence particulière , qui s'accommode
à tous les beſoins

& à toutes les demandes de chaque individu , ſans une réi

tération continuelle de miracles, & ſans forcer la Nature,

ni la liberté des agens libres . Pour moi , je ſuis détermi

né

4. Ou n'eſt - il pas plus vraiſemblable , que celui, fur lequel l'édifice tombera ,mourra ,

guel qu'il puiſſe lire , pour me ſervir de l'expreſſion de Plotin ?

b. Nous trouvons quelque choſe de plus dans la Paraphraſe d'Onkelos, où il eſt

dit , qu'à la prière de Moiſe , Exode 9: 33. la pluie ,qui étoit prête à somber , ne par

vint point juſques à terre. Raſchi * explique ce paſſage de la même manière : La

pluie ne parvine point juſques à terre , eau les gouttes, qui étoient dans l'air , ne parvinrent

pas non plus à terre.

c. Entre ceux qui navigent , l'un fait des veux pour faire ſouffler le vent du Nord , 6

l'autre celui du Sud : le laboureur demande la pluie, e le foulon le ſoleil , Lucien dans

ſon Icaromenippe vers la fin du tome 2. page 227 .

d. Pluſieurs Auteurs ont fait ces raiſonnemens. De ſorte que le Rabbin Albo

dit de quelques Prophètes , & de quelques Saints , qu'ils changent la Nature, ou que la

Nature se change pour l'amour d'eux. De mêmeile Rabbin Iſaac Abouab dit , que le

bien , ou le mal, qui arrive à un homme dans ce Monde commeune récompen

fe , ou comme une punition , n'eſt effe & ivement qu'un miracle : « le miracle étant na

turellement caché , celui qui vient enſuite à le découvrir , doit penſer , qu'il eſt fait pour

le conduire dans ce monde. Ainſi le Rabbin Abarbanel avance', que la puiſance Di.

vine change même les natures des choſes ſuivant l'ordre de la Providence ,& , con

formément à ce principe, nous trouvons cette prière d'actions de graces dans

Seder tephillosh , Nous te rendons graces ---- ſuivant tes miracles , qui ſont toujours aves

nous

* C'eſt - à - dire , le Rabbin Salomon Jarchi .
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né à croire fermement qu'il y en a une par les raiſons ſui

vantes.

i . Il ne me paroit pas impoſſible que Dieu fache l'ave

nir : il eſt très raiſonnable au contraire de croire , qu'il con

noit , & qu'il faut néceſſairement qu'il connoiſſe les choſes

futures. Tout ce qui arrive dans le Monde, & qui ne vient

pas immédiatement de lui , eſt l'effet des cauſes machinales,

ou du mouvement des écres vivans , & des agens libres.

Nous avons déjà vû , que le hazard ne peut être une cauſe:

or ſi ce qui arrive dans le Monde eſt l'effet des cauſes machi

nales , il n'eſt pas impoſible à cet Etre, duquel dépendent

l'exiſtence & la nature de chaque choſe; & qui doit par con

ſéquent connoitre toutes les facultez de chaque être, & tous

les effets qui en ſerontproduits; il n'eſt, dis- je, pas impoſ

fible à un tel Etre d'appercevoir, à travers cet enchaine

ment de cauſes & d'effets , tout ce qui en naitra « ; il eſt au

contraire impoſſible qu'il ne le faſſe point. Nous pouvons

prédire nous-mêmes quel ſera l'effet d'une machine fi nous

connoiſſons la bonté des matériaux , avec leſquels elle eſt

conſtruite , & la force & la détermination des cauſes qui la met.

tront en mouvement.

Si ce qui arrive eft l'effet du mouvement volontaire des

agens libres : il eſt manifeſte, que les hommes, & par eux

nous pouvons juger de tous les autres êtres, ne ſont libres ,

que par rapportaux choſes, qui ne ſont point au -deſſus de

leur ſphère; & Dieu faic combien cette ſphère eſt bornée !

Leur liberté conſiſte dans le pouvoir d'agir , comme ils y

ſont déterminezpar leur propre jugement, & par leur rai

ſon , ſans y être forcez paraucune néceſſité; ou de négliger

de faire uſage de leurs facultez intellectuelles, en s'abandon

nant aux mouvemens & aux inclinations du corps, qui agit

comme machinalement, ſi la raiſon le laiſſe à lui-même. Or

un

a. Ce que Senèque dans un Aile Paien dit des Dieux , peut être appliqué

au véritable Dieu : L'enchainement de ſes ouvrages lui eſt connu : & il voit toujours à

découvert toutes les choſes , qui doivent, pour ainfi dire , lui paſſer par les mains : il

nous découvre dans les lieux les plus retirez , &c.

Y
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un Etre, qui fait ce qui eſt à la portée de l'homme,ou ce qui

ne l'eſt point ; qui connoit la diſpoſition, la méchanique,les

penchans du corps humain ; qui n'ignore point la nature &

l'étendue de notre entendement, ni ce qui déterminera cer

entendement à choiſir plûtôt un objet qu'un autre ; auquel

font découvertes , & la ſuite & la liaiſon naturelle des cauſes

ſecondes , & la manière dont ces cauſes agiſſent ſur nous a ;

un Etre, dis-je, inftruit de tout cela peut connoitre ce que

les hommes feront, s'il peut ſeulement être inſtruit d'un au

tre point ; favoir , fi les hommes feront uſage de leurs fa

cultez intellectuelles. Puiſque nous pouvons nous-mêmes,

foibles & bornez comme nous fommes , prédire en quelque

manière, comment ſefera cet ufage:puiſqu'il ſemble qu'il ne

manque qu'un degré à notre connoiffancepour être parfaite

à cet égard ; comment aurions-nous l'audace de refuſer à

l'Etre infiniment parfait , ce feul degré de connoiſſance ?

Comment pourrions-nous penſer , qu'il ne peut pas connoi.

tre, fi un agent libre fera uſage deles faculcez intellectuel.

les; fur-tout fi nous rappellons à notre ſouvenir , que le

pouvoir de faire cet uſage vient uniquement de lui 6 ?

Remarquons encore la pénétration merveilleuſe , avec la

quelle certains eſprits entrent non ſeulement dans les cauſes

& dans leurs effets phyſiques, mais encore dans les actions

humaines futures & contingentes. Conſiderons, combien

il nous eſt fouvent facile de prévoir ce que feront des per

fonnes , dont nous connoiſſons le caractère & la condition .

Réfléchiſſons fur la facilité , avec laquelle nous prédiſons nous

mêmes certaines révolutions générales, quoique nous igno

rions les faits, dont elles dépendente
Obſervons encore

combien cette pénétration eftdans les uns ſupérieure à celle

qui

e. Car Diow ; Créateur des Etres vivans, connoit parfaitement les ouvrages , Philon

Juifi

b. Nos propres volontez , dit St. Auguſtin , font renfermées dans l'ordre des cauſes ,

qui eft invariable dans les idées de Dieu , aqui oft l'objetdela préſcience , &c.

Quoiqu'on ne puilla pas deviner. Vifus d'un combat ; cependant j'y découurt , dit

Cicéron , la fin de la guerre ; & un peuplus bas iš ajoûte , qu'il' la voit auffi bien

per l'eſprit , que les choſes mêmes qui tombent sous ſes yeux,
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qui eſt dans d'autres. Reconnoiſſonsenfin , que s'ily a des

eſprits plus parfaits que le nôtre ; eh ! qui a aſſez d'amour

propre pour en douter ? S'il y a , dis-je , des eſprits plus

parfaits que le nôtre , il faut qu'ils aient ces connoillancès

dans un plus haut degré ; dans un degré proportionné à l'ex

cellence de leur nature. Qu'on m'accorde en un mot , com- 4

me on ne peut s'empêcher de le faire , que cette préviſion

eſt dans Dieu proportionnée à la nature , comme elle eſt

dans les autres étres proportionnée à la leur ; & il ſuit de-là

qu'elle eſt infinie ; & par une ſeconde conſéquence toutes les

actions futures desagens libresſont à la fois dévoilées & ex

poſées aux yeux deDieu. Car cette préſcience ne ſeroit

point infinie, qui ſeroit bornée aux choſes préſentes , aux

choſes paſſées, ou à celles qui arriveront néceſſairement: il

faut qu'elle s'étende encore à celles qui ſeront volontaire

ment produites par les agens libres.

Ce que nous avons dit, n'eſt après tout qu'un foible eſ.

ſai
pourmontrer les progrès, que nous pouvons faire dansla

découverte de l'avenir : mais comme nous n'avons point d'i.

dée complette d'un Etre parfait & infini, ſes facultez, & ſur.

tout fa préſcience, ſurpaſſent infiniment notre entendement:

elle doit être différente , & infiniment au - deſſus de toutes

les manières d'appercevoir les choſes , qu'il nous ſoit poſſible

de connoitre a

Nous connoiſſons les faits par le ſecours de nos ſens, par

la force de notre mémoire, par les impreſions faites ſur l'i

magination , & par le témoignage des autres hommes , qui

peut être compris dans le fonds Tous le témoignage des ſens.

Car ſi nous ſavons quelque fait par le rapport d'autrui, nous

ne connoiſſons, à proprement parler, que ce rapport ; c'eft.

-

a. Et cette ſcience * n'eft pas de meme eſpèce que la nôtré , Maimonides. Elle ne dif

fere pas ſeulement de la nôtre dans l'étendue ; mais encore par rapport à fon elenco , to

même.

. C'eſt- à -dire , la ſcience de Dieu , laquelle ce favant Rabbin compare avec la

nôtre , en faiſant voirla différence , qui eft entr'elles, dans ſon More Neboch. part. 3.

chap. 20. Livre fi ſouvent cité dans cet ouvrage.

Y 2



172
: E B A UCHE DE LA

C'eſt pour

à-dire, que nous l'avons oui dire. Or toutes ces différent

tes manières de connoitre les faits ſuppoſent qu'ils ſont paf

ſez , ou préſens, ſans qu'il s'enſuive de-là , qu'il n'y a pas

d'autre manière de les connaitre. Cette conſéquence eſt fi

fauſſe , que puiſque Dieu n'a point les organesdu ſentiment ,

ni des facultez auſſi imparfaites que le ſont même les plus

parfaites que nous avons , il ne peut connoitre les faits de la

manière , dont nous les connoillons: & s'il ne les connoiſfoie

pas d'une autremanière , il nepourroit pas les connoitre du

tout, quoique les faits fuſſent même préſens.

quoi il faut qu'il y ait dans Dieu pluſieurs manières, ou du

moins une manière de connoitre les faits différente de la nô.

tre. Puiſque la difficulté , que nous trouvons à détermi

ner , li on peut connoitre l'avenir , vient principalement de

ce que , fans y faire attention , nous examinons s'il peut être:

connu de la manière , dont nous le connoiſſons; cette difficulté

s'évanouit,quand nous venons à faire réflexion , que l'avenir •

doit néceſlairement être connu de Dieu d'une manière diffé .

rente de la nôtre, & d'une manière parfaite & digne de lui.

Les choſes futures, ou celles qui font futures par rapport à

nous, peuvent être auſſi réellement l'objet actuel des connoiſ.

ſances divines , que le préſent et l'objer actuel de la nôtre:

& nous ne pouvons pas dire a quel rappoçt lepaſſé, le pré.

fent , & l'avenir ont avec l'Eſprit divin ; ni en quoi ce paſſé ,

ce préſent ,& cet avenir différent par rapport à Dieu . Il n'y

a point de ſon pour un fourd ; de lumière , ni de couleurs

pour un aveugle. Définiſſez tant qu'il vous plaira ;, expli

quez de lamanière la plus proportionnéeà l'état de ce ſourd

& de cet aveugle , la nature du fon & des couleurs; ils igno

reront toûjours , & la nature de ces deux propriétez de la

matière , & la manière dont l'ame vientà les connoitre ..

Nous ne ſommes pas plus en état d'expliquer la manière de

connoitre l'avenir , qu'un fourd & un aveugle le font, de

dés

do Nows.ignerons ce qui peut, on ne peut pas être : pour nous ſervir des paroles de

Lucrèce, livre se vers 89. dans un ſensplus propre que ne le fait cet. Auteur
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définir la nature des ſons & des couleurs , & le moien dont

l'ame les apperçoit ; ſans que notre impuiſſance empêche qu'il ne

puiſſe y avoirun moien de connoitre les choſes futures auſſi

réel, que l'eſt celui de connoitre les fons & les couleurs.

Comme il manque à un ſourd & à un aveugle un des cinq

fens, pour parvenir à cette connoiſſance, dont ils n'ont au ,

cune idée ; de même il nous manque quelque ſixiême organe,

quelque faculcé , dont les événemens à venir ſont les
propres

objets : & nous avons auſſi peu de fondement de nier l'exif

tence d'une telle faculté , que les ſourds & les aveugles en

ont de nier la réalité des ſens de l'ouie & de la vûe.

Nous ne pouvons être en droit de conclurre, qu'il eſt im

poſſible à un Etre parfait de ſavoir ce qu'un agent libre choi

ſira de faire , juſques à ce que nous comprennions toutes les

facultez de cet Écre ; c'eſt -à- dire , juſques à ce que nous

foions nous-mêmes parfaits & infinis *. Tant s'en faut donc,

que nous puiſſions avancer avec quelque apparence de rai

fon , qu'il eſt impoſſible que Dieu ait une telle connoif

ſance.

En dernier lieu , non ſeulement la connoiſſance de l'ave

nir n'eſt pas impoſſible ; mais il ſuit néceſſairement de ceque

nous avons prouvé plus haut, de lanature & des perfections

divines , que rien ne peut être caché à Dieu, Car fi l'igao

rance en général eſt une imperfection , l'ignorance de l'ave

nir en eſt par conſéquent une autre:& fi on doit exclurre de

la nature divine toute ſorte d'imperfections, celle -ci doit né

ceſſairement Pêtre,

Il y a à la vérité un préjugé contre la préſcience de

Dieu , fondé fur cet argument. Si Dieu connoit l'avenir ,

il le connoit certainement & infailliblement : fi l'avenir eſt

connu infailliblement, il ceſſe d'être contingent ; & par

une croiſieme conſéquence , il ceſſe d'être la matière de

non

4. Prétendre de vouloir comprendre la manière , dont Dieu comprend les chos

ſes , c'eſt la même choſe , que de tâcher d'être nous-mêmes Dieu , Maimonidès dans

l'Ouvrage cité , part. 3. chap. 25.

F

Y 3
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notre liberté. Donc la préſcience de Dieu & la liberté de

l'homme ſont incompatibles.

Rép. Il eſt conſtant, qu'une chole ne change point de na

cure , parcequ'elle eſt connue par avance : car ſi elle ett bien

connue, elle eſt connue pour ce qu'elle eſt ; & cette connoiſ

fance ne cauſe aucun changement dans la nature. La vérité

eſt, que Dieu prévoit les actions des agens libres, parce

qu'elles ſeront ; & elles ne ſeront pas , parceque Dieu les a

prévues ". Quand je vois un objet dans un certain endroit ,

l'infaillibilité de mes facultez ſuppoſe que cet objet eſt réel

lement dans le lieu , où je l'apperçois être: cependant on ne

peut pas dire que cet objet eſt là , parceque je l'y découvre;.

& la vûe , que j'en ai, eft cauſe qu'il y eſta mais c'eſt
par

cequ'il y eft, que mon ail l'y découvre. C'eſt l'objet qui

détermine ma ſenſation ; & dans le prémier cas , c'eſt le

choix futur de l'agent libre, qui détermine la préſcience de

Dieu ; ſans que cette préſcience foit moins infaillible 6 pour

être déterminée par les cauſes ſecondes.

Suppoſons qu'on faſſe ces deux propoſitions contradic

toires : B ira Dimanche prochain à l'Egliſe : B n'ira pas Di.

manche prochain à l'Egliſe. Suppoſons encore que B eſt un

agent libre, & qu'il dépend uniquement de ſapropre vo .

loncé d'y aller , ou de n'y aller pas. Dans cette ſuppoſition ,

B peut faire une des deux choſes ; il peut aller , ou n'aller

pas: cependant iln'enpeut faire qu'une des deux : & il faut

de toute néceſſité qu'il la faſſe. Une de ces deux propo

fitions eſt donc certainement véritable : ce n'eſt pas néan

moins la vérité de cette propoſition , qui le forceà accom

plir ce qu'elle contient: au contraire , c'eſt la vérité de la

propoſition , qui nait du choix qu'il fera . Si cette vérité ne

le

a. Sa ſcience, s'étendant fur l'avenir , n’exclud pas les objets poſſibles de leur nature ,

Maimonides dans More Neboch . part. 3. chap. 20. On pourroit inſérer beaucoup

d'autres autoritez ſur cette matière , celle en particulier d'Abarbanel ,que je pafie

pourtant ſous filence.

6. Car comme l'homme ne force point à l'adion les choſes qui ont été faites, implement

en s'en reſſouvenant ; de meme Dieu ne forcepoint à l'actionles choſes futures, en les con

noiffans par avance. Excellent argument de St. Auguftin .
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le force point, la force de cette vérité le force encore moins.

Nous pouvons fans doute ſuppoſer, que B fait certainement

par avance, s'il choiſira d'aller à l'Egliſe , ou non : j'entends

qu'il le fait, entant que ſon action dépend de ſon choix :

or même dans ce cas la préſcience de B n'eſt pas incompa

tible avec la liberté: fi donc nous pouvons fimplement ſup

poſer , que Dieu connoit auſſi bien ce qui arrivera que B

même ; nous trouvons, que la preſcience de Dieu peut s'ac

corder avec la liberté de B.

En un mot , il n'implique pas contradiction d'affirmer ,

que Dieu connoit certainement de quel côté tournera le

choix des hommes: on ne peut donc pas dire , qu'il lui ſoit

impoſſible de prévoir ce choix.

2. Il n'eſt pas impoſſible , que l'Auteur de la Nature ait

dès le commencement preſcrit des loix , & diſpoſé l'enchai

nement naturel des cauſes ſecondes & de leurs effets , d'une

manière à pourvoir, ſans déranger le cours ordinaire de la

Nature “ , non ſeulement aux beſoins généraux des différen

tes eſpèces d'êtres ; mais encore à chaque événement parti

culier, ou du moins à la plupart de ces événemens. Il eſt

vrai qu'il réſulteroit de la un plan merveilleux dans les

quel tout l'avenir feroit comme placé dans un ſeul point

de vûe : il ſeroit contemplé tout à la fois : il feroit ra

maſſé tout enſemble.Mais quand je confidère quel com

poſé de merveilles. l'Univers eft à tant d'autres égards ;

quand je conſidère la nature de Dieu , fa grandeur incom

préhenſible,fa parfaite excellence ; quand je penſe qu'il ne

peut rien ignorer , non pas même aucun des beſoins, aucune

des actions particulières des individus à venir; & qu'il faue

que tout ce qui vient de lui, comme Cauſe prémière,s'accor

de

A. Les choſes arrivent, et ſelon l'ordre naturel, et ſelon la raiſon : & même on

doit croire, que les plus petites choſes font réglées, or ont entr'elles quelque liaiſon , Plo

tin. Ce raitonnement de Senequé a quelque rapport à notre ſujet ; fe dis, que

la foudre n'eſt pas envoiée particulièrementpar Jupiter : mais que toutes choſes ſont dis

poſées de maniere, queleschoſes ,gue Jupiternefaitpas immédiatement , ne fontpourtant

pas faites ſans une raiſon , que fupisar fait... car quoiqu'il'a los falfo pas immédiatement,

il les fait pourtant faite.

3
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de à former un ſyſtème uni , régulier, & digne d'un ſi grand

Auteur: quand , dis-je , mon eſprit s'arrête à toutes ces ré

flexions, il m'eſt impoſſible denier, qu'un tel arrangement

ſoit au -deſſus de la puiſſance . Le ſuccès, que je dois rai

fonnablement attendre de mes prières & de mes efforts, pour

fi perit que ſoit le rang , que je tiens dans le Monde b, peut

auſſi bien entrer dans l'ordre des révolutions, qui procedent

du cours fixe de la Nature , que peuvent le faire les autres

créatures pour fi excellentes qu'elles ſoient, & les plus mer

veilleux phénomènes.

Peut-être je rendrai ma penſée plus intelligible en l'ex

primant ainſi. Suppoſonsque Mfachecertainement, que

s'il venoit à l'extrémité de ſa vie , L lui demanderoit un leg

d'une manière ſi preſſante , fi humble , & accompagnée de li

bonnes diſpoſitions, que M jugeroic à propos d'accorder la

demande. Sur ces entrefaites À fait ſon teſtament, par le

quel il lègue à L ce que celui- ci devoit lui demander; & il

met enſuite ſon teftament ſous la clef. Nous ſuppoſons que

ceci ſe paſſe pluſieurs années avant la mort de M , & tandis

que L ne s'attend point à ce leg , & qu'il n'en a pas même

la moindre penſée . Quand la dernière maladie de M arri

ve , L ne manque pas de faire la demande, qu'on accorde,

non pas en vertu d'un nouveau teſtament, mais en vertu de

celui quia été fait auparavant, & qu'on ne change en rien:

le leg au reſte n'auroit jamais été fait ſans la demande. Or

ledon peut être appellé l'effet d'une action à venir , & il

dépend autantde cette action , que s'il avoit été fait après

elle. Ainſi s'il avoit été prévâ , que L ne demanderoit

pas le don ; & li à cauſe de cette ſeule omiſſion de deman

der , il avoit été exclus du teſtament, cette excluſion ſeroit

un effet de la conduite , quoique celle-ci fut de plus fraiche

date que l'excluſion même. En un mot , il n'y a rien de

dif.

a . Il ſemble que ce ſoit là la penſée d'Eulèbe , quand il dit , que la divinc Pro

yidence établir un ordre convenable dans tous les événemens.

b . Car , ſelon l'expregion de Philon, j'ai appris à peſer ma propre foiblelle.
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difficile dans cette fuppoſition , ſi on accorde * que prévoit'M ;

le casa. Demême les prières , que les gens de bien offrent ,

& que les méchans négligent d'offrir à l'Etre , qui fait tout ,

peuvent être dans le cours naturel des choſes ſuivies d'effets

convenables , & prévus depuis long-temps . Cette poſſibili.

té s'étend également ſur les actions particulières des hommes ,

& ſur leur conduite en général.

Châcun peut remarquer, que les individus de l'humanité

ſont ordinairement, oudu moins en quelque degré , récom

penſez, ou punis par les loix générales, & par le cours or

dinaire de la Nature. La paix, la ſanté, le bonheur ſont les

naturelles , quoique nous ne puiſſions par dire les conſtan

tes , compagnes de la vertu : & celles du vice ſont la priva

tion des plaiſirs honnêtes , un corps accablé de maladies, les

dettes , & le trouble. Si B eſt donc homme de bien ' &

heureux ; ſi eſt vicieux , miſérable , & accablé d'un tar

dif& inucile repentir , ces deux cas ſont en effet auſſi bien

reglez , que fi Dieu avoit fait dans cette occaſion un uſage

extraordinaire de la puiſſance , quoique ce bonheur & ce

malheur arrivent par le cours naturel des choſes, & dans la

ſuppoſition que les deux cas ſone tels qu'ils doivent natu

rellement être ; c'eſt - à- dire, que l'homme de bien foit fa

voriſé, & que le méchant ſoit puni de ſes vices.

3. Il n'eſt pas impoſible que les hommes, dont les natu

res & les actions ſont prévues , ſoient introduits dans le

Monde , dans un tel temps , dans un tel lieu , & dans de

celles conjonctures, que leur conduite puiſſe ſe rencontrer ,

non ſeulement avec le plan général de l'Univers , mais influer

me.

a. Le cas rapporté fournira peut - être une réponſe à ce qui eſt dit dans la

Miſchna Maff. Barachot chap. 9. Celui qui s'exhale en cris ſur ce qui eſt paſſé, fait cer

sainement une prière inutile , & c.

!
* Les ennemis de la Préſcience n'admettront jamais une telle ſuppofition : car

puiſqu'ils ne veulent pas l'admettre dans Dieu , dont les lumières ſont infinies , ils

l'admettront bien moins dans l'homme , dont les connoiſſances ſont ſi bornées :

mais le raiſonnement de l'Auteur eſt aſſez fort ſans cette comparaiſon .

Z
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i même ſur pluſieurs révolutions particulières ".
Nous ne

pouvons pas nous empêcher de remarquer que les Planettes,

& les plus conſidérables
parties de la matière font diſpoſées

dans un cel ordre , qu'elles compoſent un noble fyſtéme, ſans

que la force naturelle de leur attraction , ou le pouvoir , qui

elt en elles , équivalent à cette force , ni aucune des loix de

leur mouvement ſoit retardée ou détruite : au contraire la

diſpoſition & la conſtante exactitude , avec laquelle ces Pla.

nectes obéiſſent à ces loix & à cette force, fervent au prin.

cipal deſſein de la Nature . Or pourquoi n'y auroit-il pas

dans les idées divines une eſpèce de plan de l'Hiſtoire future

du Genre - humain , auſſi bien quede l'ordre , du mouvement,

& des différens aſpects des plus grands corps materiels ?

Pourquoi croira- t-on , qu'il eſt moins poſſible à l'homme

qu'à ces corps d'être entrainez par quelque loi ſecrecte, quoi

que d'une nature différente; ou par le gouvernement
& par

l'influence immédiate d'une puiſſance inviſible , qui préſide

fur tout. Pourquoi ea un'mot les hommes ne pourroient-ils

pas être placez de manière à pouvoir cous remplir le plan

général du Monde , par le libre uſage de leurs facultez , par

l'union , ou par la contrariété de leurs intérêrs & de leurs

inclinations
, par l'influence & par l'importance

de leurs dif

férens degrez de talens naturels, de puiſſance, de richeſſes

&c. Puiſque les choſes générales ne font qu'un compoſé

de corps particuliers
, & que les actions & la condition de

chaque homme font compriſes dans le plan de la Nature; ces

hommes ne peuvent avoir la faciliçé de concourir au buc

principal , & d'entrer comme il faut dans le deſſein général

des

4. Si Platon ne fut pas né dā temps de Socrate , il eſt probable qu'il ne re

roit pas devenu ce qu'il devint: il avoit donc, avec la permillion de La& an

ce, raiſon deremercier Dieu d'etre né Ashénien , o contemporain de Socrare. Coma

me Antonin livre 1. remercie les Dieux de lui avoir procuré la connoiſance. d'Apollo ..

nius , de Rufticus , o de Maximus .

* C'étoit trois Philoſophes Stoïciens fes Précepteurs , qu'il loue beaucoup d'a

voir pris un grand ſoin de ſon éducation , comme on peut le voir dans lc lje

vre cité , s . 7. 8. & 15. où il raconte ce que chacun d'eux lui avoit appris..
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des affaires du Monde; s'ils ne ſont placez parmi ceux de

leur propre eſpèce , d'une telle manière qu'eux , leurs ac

tions , & leur condition ſe répondent engros les unes aux au.

tres , s'ajuſtent bien enſemble, ou ne ſoient pas du moins

incompatibles.

Il n'y a aucune contradiction ,aucune abſurdité, dans tout

ce ſyſtème; on peut donc du moins le ſuppoſer: & de-la il

s'enſuivra, qu’une Providence particulière ne répugne pas

à la liberté eſſentielle aux acteshumains. Sans difficulté

cette ſuppoſition ne va pas au -delà du pouvoir d'un Etre tout

puiſſant & tout - parfait, bien plus , elle eſt digne de lui ;

& tour homme enfin , qui réfléchic comme il faut ſur ces

deux paroles, tout-puiſſant & tout parfait, & qui es prend

bien le ſens ; cet homme, dis-je , eſt forcé à admettre la réa

licé d'une Providence particulière.

Je ſuis perſuadé , que les Anciens avoient quelque pen

fée approchante de celle-là ; puiſqu'ils admettoient , pour la

plậparc, l'influence du Deſtin : & il ne paroit pas cependant,

qu'ils aient jamais penſé , qu'ils ne fuſſent pas maitres deleurs

propres actions a.

pas impoſſible , & c'eſt ce que j'ai uniquement

en vậe de prouver ici , il n'eft , dis -je, pas impoflible, que

pluſieurs choſes , qui ſe rapportent en même temps à plu

ſieurs événemens, arrivent par le moien d'une ſecrette &

quelquefois ſubite influence ſur nos eſpritsb, ou ſur les eſ

prits

4. Platon & les Stoïciens foûtenoient ſelon Plutarque , que le Defin eſt une

connexion de caufes bien réglée, dans laquelle font auffi renfermées les choſes qui nous re

gardent , de manière que les unes dependent dis Deftin , oque les amres n'y font point

fujeries. Plutarque de placitis Philofophorum , tom . 2. p . 865 .

b. Les Paiens étoient de cette opinion ; autrement Homère n'auroit pas

eu les occaſions d'introduire ſes Dieux , comme il a fait ; minerre aux yeux

bleus lui a mis cela dans l'eſprit , Odyſſée liv. 21. I. Mais quelque Dieu lui a ren

verſé l'eſprit , le même dans le même Poème , livre 14. vers 178. La même

penſée eſt ſouvent répétée . Plutarque dans la vie de Coriolan , tom . 1. pag. 229.

explique ainfi ce paſſage: Homère n'introduit pas Dien orant , mais mouvani le libre

arbitre; ni opérant ſur les appetits, mais ſur les objets , qui nous portent à ces appetits.

Dans la ſuite il eſt rapporté , que les Dieux ſecourent les hommes, en excitant dans

l'ame l'a &tion or te vouloir , par certains commencemens , par certains objets, o par cer

taines notions ; ou au contraire en les détournant . , o en les reprimant, Plutarque dans la

Vie de Coriolan , tom . 1. p. 229.

4. Il n'eſt

1

Z. 2
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prits de ceux , dont les actions peuvent nous intéreſſer. Sit

eſt néceſſaire, par exemple, d'enipêcher la ruine de N , ou

de prévenir un malheur qui lui arriveroit certainement , s'il

paſſoit par un tel chemin & à une telle heure , comme il en

avoit le deſſein ; il s'offre peut - être ſur ces entrefaites de

nouvelles raiſons , qui le déterminent à n'y aller point du

tout , ou à ne poinc pafſer par le même chemin , ou à choi

fir une autre heure ; ou il oublie peut- être entiérement ſon

voiage. Suppoſons, pour donner un autre exemple , que ſi

N eit délivré d'un dangereux ennemi , c'eſt parceque de nou

velles réflexions l'empêchent d'aller , où ſon ennemi doit

fe trouver ; ou que ſon ennemi eſt lui-même dérourné par

de ſemblables motifs de tomber ſous les pas de N ; ou que

le refſentiment de cet ennemi eft appaiſé ; ou qu'on ſuggère

à N quelque nouveau moien de fe bien deffendre, & qu'on

anime ſa vigueur & loncourage. Par de ſemblables moiens

un homme peut non ſeulement être délivré des périls & des

calamitez , qui le menaçoient;mais il peut encore être comblé

d'avantages & d'heureux ſuecès: tandis qu'un autre peut tom

ber d'un autre côté dans des diſgraces & dans des malheurs ,

en punition des crimes qu'il a commis. Je dis donc que tout

cela peut arriver : car puiſque les mouvemens & les actions ,

qui dépendent de la volonté, dépendent auſſi du jugement :

de même que nos jugemensdépendent à leur tour de la ma

nière , dont les objets ſe préſentent, ou ne ſe préſentent pas.

à l'eſprit ; il peut naitre de-là , ſans aucune ſuſpenſion , ou

violation des loix conſtantes de la Nature , de nouvelles vel

léitez , ou de nouveaux deſſeins: on peut prendre de nou

velles meſures : on peut ceſſer de penſer * : on peut prévenir

la production de pluſieurs choſes, qui ſeroient arrivées ; ou

en

* C'eſt- à - dire , qu'on peut ceſſer de réfléchir ſur ſes penſées : car je ne croi pas

que l'Auteur entende, que l'ame puiſſe jamais être ſans quelque penſée actuelle ;

puiſque fi la penſée actuelle n'eſt pas l'eſſence de l'ame , comme le prétendent les

Cartefiens, il eſt du moins conſtant ,qu'elle lui eſt eſſentielle ; & que l'ame ne peat

pas plus être ſans une penſée actuelle , que la matière ſans une extenſion , & ſans

une couleur actuelles. Comme nous l'avons déjà inſinué ailleurs.

:
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en faire naitre d'autres, qui n'auroient jamais été produites,

fi les objets ne fe fuſſent jamais préſentez dans un nouveau

point de vûe ; li les mediums, qui nous les font appercevoir,

A’avoient pas été changez ; li les eſprits n'avoient pas reçû

de nouvelles forces, ou de nouvelles impreſions ; ſi les pal

fions n'avoient pas été excitées , ou reprimées ; ſi la faculté de

juger n'avoit pas été animée , ou affoiblie; li l'attention n'avoit

pas été ſuſpendue, & c. Oril eſt évident ſelon moi, querien de

tout cela n'eſt impoſſible: car les opérations de l'eſprit, ſui

vant en quelque manière des diſpoſitions actuelles du corps,

pluſieurs penſées, pluſieurs deſſeins, ou pluſieurs abſences

d'eſprit, peuvent provenir des cauſes corporelles, qui agiſſent

elles -mêmes conformément aux loix générales du mouvement

& de la matière : & alors ce cas s'accordera avec celui , que

nous avons expliqué dans le ſecond article : ou ces opéra

tions peuvent êrre cauſées parce que d'autres hommes ont dit,,

ou fait ; & le cas ſera ſemblable à celui , qui eſt couché dans

le
3 . article : ou elles peuvent enfin être les effets de la ſug

geſtion, de l'impulſion, de l'inſpiration inſenſible & ſecrette

d'une ſubſtance ſpirituelle, qui eſt ſans doute Dieu même.

Car perſonne ne peut nier la réalité de ces influences imper

ceptibles & de ces douces inſpirations; j'entends que per

ſonne ne peut dire avec certicude , qu'il n'y a point de ces

inſpirations & de ces influences. Je crois au contraire, que

parmiceux qui ont réfléchi ſur eux -mêmes & ſur le train or

dinaire de leurs affaires , il s'en trouvera peu , qui en médi

tant ſur leur vie paſſée & ſur les divers incidens, dont ella

peut être remplie , n'aient découvert pluſieurs exemples de

ces inſpirations, & ils ne peuvent s'empêcher de reconnoi

tre, que leur manière ordinaire de juger & de penſer n'ait

été alors extraordinairement changée dans pluſieurs occa

fions, ſans ſavoir par qui, ni comment a , ni pourquoi; c'eſt

à

4. To ne fai, comment le jeune homme, qui nous verſoit à boire, ſe trompant me

donna le verre, où étoit le poiſon, o à Préodore celui où il n'y en avoit point , dit Cal

lidemidas , qui reſervoit le poiſon pour Ptéodore , Lucien dans ſes Dialogues dess

Moris , tom. 1. p. ! 58.

23
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à - dire , qu'on a fait alors des actions, qui donnent enſuite

lieu de s'étonner , comment on les a faites; & on découvre

en même temps , qu'elles ont eu des conſéquences très re

marquables dans le cours de la vie “. Je ne parle point ici

des hommes ébêtez par trop de vin , ou enchantez par de ſe

duiſantes tentations ; la choſe eſt également vraie à l'égard

de ceux qui ſont dans leurs momens les plus tranquilles, &

les plus propres à la méditation .

La poſlibilité de ces inſpirations des penſées & des def

ſeins extraordinaires peut encore être rendue plus ſenſible par

notre expérience journalière: il s'élève ſouvent en nous des

penſées , auxquelles nous n'avons pas été portez par les dif

cours, par la lecture , par la ſuite du raiſonnement; mais el.

les nous ſurprennent , & elles ſe gliſſent tout- à- coup dans

notre eſprit , ſans ſavoir d'où elles viennent b ; ſi elles ſont

occalionnées par l'activité des eſprits animaux , par le déran

gement du cerveau , par les impreſſions fortuites qui y ſont

faites ; ou ſi elles ſont de la nature des ſonges; pourquoi ne

font-elles pas abſurdes, mal liées , & folles comme ils ſont

eux -mêmes ? Nous n'ajoûtons point que le Monde a générale

ment avoué , & cet aveu ſemble ne pouvoir partir que d'une

expérience générale , que les gens de bien ont été ſecourus

& dirigez par la Divinité , que quelques autres ont été fou

vent infatuez & abandonnez à eux -mêmes , &c. Si quelcun

objecte, que s'il eſt vrai que les hommes ſoient dirigez dans

leurs actes; ils ſeront par- là privez de leur liberté , &c. On

répondra ' , que quoique l'homme ſoit un agent libre, il peut

ne l'être pas à l'égard de tout ; la liberté peut être reſtrain .

te ; & il n'eſt en ce cas reſponſable que des actions qu'il

fait librement.

S'il

: . Lorſqu'Annibal fut à la vůc de Rome , il n'oſa pas l'affiéger , dit St. Jerôme :

& Orofius le Scholiafte témoigne , que ce Guerrier in fut détourné par quelque for.

re de forupule , en diſant , que tantôt il n'avoit pas la volonsé , o tantôt il n'avois pas la

facilité de faire ce fiége.

b. Car il n'eſt pasau pouvoir de perſonne d'empêcher , qu'une choſe ne lui vienne dans

d'offrir , St. Auguftir .

,
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S'il eſt donc vrai, comme il ſemble qu'il le ſoit , que

l'eſprit humain ſoit fuſceptible de certaines inſpirations, qui

agiſſent ſur lui par des voies inconnues, & qui le détermi

nent à choiſir tel , ou tel objet ; combien d'événemens ne

peuvent doncpas arriver par leur moien , fans qu'il ſoit be

loin de fixer pluſieurs fois les loix de la Nature; & fans que

ces loix ſoient plus détruites par ces inſpirations , qu'elles le

ſont par le changement qu'un homme cauſedans les opinions

d'un autre , en faiſant tomber ſous la main ua Livre propre à

le détromper
? Encore un coup à combien d'événemens

ces

impreſſions
, dont nous ignorons la ſource , ne peuvent-elles

pas donner occaſion , non ſeulement par rapport à nous , mais

encore par rapport à ceux qui font immédiatement
« intérefa

fez par nos actions , ou qui peuvent l'être à l'avenir par le

moien des événemens qu'elles produiront? Car la proſpérité

ou l'adverſité, ou le ſort de l'homme ici bas dependent moins

de ſa propre lagelſe, ou de fon imprudence
, que de fa ſicuation

parmi les autres hommes , & de ce qu'ils font. Les ſuites

naturelles de notre conduite venant, pour ainſi dire , à fe

croiſer avec les ſuites naturelles de la conduite d'autrui , &

fe trouvant unies & entre-mêlées avec les actions du reſte

des hommes ; il en réſulte très ſouvent des choſes , que nous

n'avions pas nous-mêmes projetsées ni prévues.

5. Il eſt poſſible qu'il y ait , & très probablement il y a

des êtres inviſibles, dont la nature eſt ſupérieure à la nôtre ;

& qui peuvent, à pluſieurs égards & par des voies inconnues,

être les miniſtres de la Providence divine ; & fans violer les

Joix générales de la Nature , ils peuvent ſous la Cauſe pré

mière être les auteurs depluſieurs accidens particuliers, qui

nous arrivent. Or il n'eſt ni contradictoire, ni abſurde d'a

vancer , qu'il exiſte de tels êtres : au contraire nousavons de

très fortes raiſons de croire ce que nous venons d'inſinuer ;

ſavoir que des êtres auſſi imparfaits que nous ſommes, font

bien

A. Ceux qui appellèrent Simonides d'auprès de Scopas , & de fa compagnie ,

fous prétextedelai parler ,, lui ſauvèrentla vie: l'Hiſtoire en eft aflez con

nue ,
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bien éloignez d'être les plus parfaits ouvrages de la création.

Nous ne pouvons pas , il eſt vrai, nous former dans l'imagi

nation les peintures des ſubſtances ſpirituelles, comme des

corporelles ; cependant l'idée d'un être ſpirituel eſt peut

être auſſi claire à la principale partie de notre ame , que

l'idée de la matière a : car il faut que la nature de la péné

tration ſoit auſli bien connue , que l'eſt celle de l'impéné

trabilité , & c.

Puiſqu'on a prouvé que tous les mouvemensde la matiè .

re viennent originairement d'un Etre incorporel , il eſt auſli

certain qu'il y a desêtres incorporels , qu'il l'eſt qu'il y a un

mouvement. Comment
Comment peut-on nier encore, qu'il y ait au

deſſus de nous des êtres douez de facultez plus excellentes

& d'intellects plus parfaits, & capables de plus grandes cho

ſes que nous ne le ſommes, quoiqu'ils ſoient peut-être ren

ferniez dans des vehicules materiels , à la vérité comme les

nótres, mais plus déliez & inviſibles ? Bien plus ; qui ſait,

s'il n'y a pas parmi eux pluſieurs ordres différens, ſupérieurs

les uns aux autres par l'excellence de leurs natures & par
l'é

tenduede leur puiſſance ? Une pareille aſſertion n'a rien d'in

digne de la Philoſophie de nos jours, qui ſemble ſe plaire à

groſſir & à multiplier les facultez de la matière. Quoi-

qu'il en ſoit , mes propres défauts me convainquent, que je

n'ai aucun droit d'être admis parmi les créatures du pré

mier ordre , & qui viennent immédiatement après le Tout

parfait.

Or li par l'uſage de nos facultez nous détournons, & nous

changeons ſouvent nous-mêmes le cours naturel des choſes ,

qui ne ſontpas hors de notre ſphère, en les empêchant d'ê.

tre ce qu'elles ſeroient , ſi on les abandonnoit entiérement

aux

a. Ceux qui croient qu'il n'y a autre choſe que ce qu'ils voient , ou qu'ils tou

chent; qui croient qu'il n'exiſte autre choſe que ce qu'ils ferrent avec leurs mains; aqui

ne reçoivene point, commefaiſantpartie de la matière, tout ce qui ne ſe voit pas , ſont

regardez par Platon comme des gens dépourvûs de toutes les lumières de la Phi

loſophie ; comme des profanes , des groſſiers, des bizarres con des perſonnes fore éloi.

gnées des Mujes , Platon p. 120.
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aux loix du mouvement & de la gravité ; ſans qu'on puiſſe

dire pour cela que nous changions ces loix ; de même les

étres ſupérieurs peuvent le faire à l'égard des choſes qui

ſont dans leurs ſphères, dont la moindre eſt ſans contredit

bien plus étendue que n'eſt la nôtre : avec cette ſeule diffé

rence pourtant , que comme leurs connoiſſances ſont moins

bornées, leurs eſprits ſont plus purs, & leur raiſon plus fai

ne , ils en ſont plus propres à ſervir d'inſtrumens de la Pro

vidence à notre égard , que nous ne le ſommes d'en ſervir à

l'égard des autreshommes , ou des animaux inférieurs à notre

eſpèce: je ne puis croire à la vérité que leur pouvoir s'éten

de juſques à changer ou à ſuſpendre les loix générales de la

Nature; ni que l'Univers reſſemble à un mauvais ouvrage

d'horlogerie , dont ils doivent avancer, ou reculer ſouvent

les reſſorts: je ne croi pas non plus , qu'ils puiſſent à leur

gré changer leur condition , pour contrefaire les hommes &

les autres érres au -dellous de nous; & je ne ſuis pas par con

ſéquent porté à ajouter foi aux rélations des prodiges, &c.

de ceux en particulier qui ne peuvent être véritables , à

moins
que

les natures des choſes & leur manière naturelle

d'être ne fuſſent entiérement bouleverſées: cependant , je le

répèce encore, comme les hommes peuvent par l'uſage de

leurs propres facultez devenir les inſtrumens de la Providen

ce à l'égard des autres hommes , ou des autres animaux: de

même nous pouvons très bien ſuppoſer que les êtres ſupé

rieurs ſont épars dans tout l'Univers, & qu'ils ſont ſujets à

une æconomie , dont je ne prétends pas déterminer lanatu

re , & qui les rend les inſtrumens de la même Providence.

Enfin pourquoi ne ſeroient-ils pas capables d'influer à pro

portion de l'excellence de leurs facultez ſur les affaires hu

maines ? Pourquoi ne communiqueroient-ils pas cette in

fluence à propos, & en ſe conformant aux loix de la Natu

re? En un mot, pourquoi cette influence ne ſeroit -elle pas

réelle , quoique faite d'une manière différente de celle qui

propre ?

6. Je ne voudrois point qu'on crût , que j'affirme policive

ment ,

nous eft
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ment , que les choſes font réellement de la manière , dont je

viens de les expliquer ; ou que je prétends forcer les autres

à adopter mes penſées: mon unique deſſein eſt de faire voir ,

comment je m'efforce à étendre mes propres conceptions.

Dieu prend ſoin de tous les événemens particuliers, fans in

terrompre l'ordre de la Nature , & fans déranger la diſpoſi

tion & le cours ordinaire d'aucune des parties de l'Univers ,

par des moiens qui font au-deſſus de mon entendement *.

Sans doute Dieu conſidère châque choſe comme étant ce

qu'elle eſt ; & par conſéquent ſes loix ſont accommodées aux

véritables génies & aux différentes capacitez des êtres , que

ces loix intéreſſent. La partie du Monde purement materielle

eſt gouvernée par des loix proportionnées à la condition d'u

ne ſubſtance inſenſible , purement paflive, toûjours & par

tout la même : or ces loix ſont apparemment fort ſimples &

en petit nombre ; & elles entrainent conſtamment les agens

naturels dans la même voie. Mais les agens intelligens &

libres font ſans doute ſous une autre forme de gouvernement:

la vérité veut qu'ils ſoient regardez comme des êtres , qui ſe

conduiſent, ou qui ne ſe conduiſent pas comme ils devroient;

comme des êtres ſuſceptibles de plaiſir, ou de peine ; com

me des êtres qui non ſeulement ſont redevables à Dieu de

tout ce qu'ils ſont, & de tout ce qu'ils ont, mais qui ſont,

ou qui devroient du moins toûjours être ſenſibles à cette vé.

rité ; comme des êtres , auxquels il eſt par conſéquent na

turel de s'adreſſer à Dieu dans pluſieurs occaſions pour implo

rer ſa miſéricorde, fa protection, ſa direction , & fon ſe

cours ; en un mot comme des êtres , dont les conditions ad

mettent une grande variété. Par toutes ces raiſons l'in

Auence , par laquelle Dieu leur eſt préſent, doit différer de

celle , qui produit la gravité & les phénomènes ordinaires

dans la matière. Cette dernière eſt une eſpèce d'influence

publique : l'autre eſt comme particulière , & accommodée à

la condition & aux prières de chaque homme: l’une agit di

rectement

* . L'homme ne punit pas de la mime manidre que Diet , Philon Juif.
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rectement ſur le corps; l'autre agit principalement ſur l'ame,&

ſur lecorps par le canal de l'ame, & c. Mais j'abandonnecette

matière , de peur de me précipiter dans des abîmes, dont je

ne puis ſonder la profondeur: & j'ajoûte ſeulement en géné

ral , que Dieu ne peut pas arracher les choſes à ſa propre dé

pendance, juſques à celler jamais de gouverner toutes les rés

volutions & tous les événemens ,qui arrivent dans ſon propre

Monde. Une connoiſſance infinie & un pouvoir parfait ne

peuvent pas manquer de moiens, pour accomplir ce qui eſt

en général le plus expédient & le plus utile. De ſorte
que

quand ce que j'ai déjàdit ſeroit compté pour rien , il reſte toû .

jours malgré la difficulté, dont nous avons ci- deſſus donné

la ſolution , qu'il peut y avoir une Providence particulière :

& de cette poſſibilité il ſuit néceſſairement qu'il y en a

réellement une.
Car dans l'idée , que nous avons donnée de

la Providence , on ne peut rien ſuppoſer par rapport aux

événemens particuliers , qui ne ſoit diſpoſé de la manière

qu'on trouve enfin la plus conforme à la raiſon : or accorder

ſe faire, & dire néanmoins qu'il n'eſt pas fait ;

c'eft prononcer un blafphême qui fait horreur ; c'eſt accuſer

l'Ecre parfait d'une des plus grandes imperfections; c'eft n'en

faire pas ſeulement un être raiſonnable.

Je conclus donc qu'il eſt auſſi certain qu'il y a une Provi

dence particulière, qu'il l'eſt que Dieu eſt doué d'une rai

ſon parfaite. Eat li les hommes doivent être traitez ſuivant

la raiſon , il faut les traiter fuivant ce qu'ils ſont : les hom .

mes vertueux , juſtes , pleins de bonté , &c. les hommes vi.

cieux , injuſtes , cruels, &c. ſuivant ce qu'ils ſont les uns

& les autres leurs différentes conditions doivent également

être priſes & conſidérées pour ce qu'elles ſont: & c'eſt ce qui

ne ſauroit fe faire ſans une Providence particulière.

On a objeété depuis long -temps contre cette Providence ,

comme il n'eſt difficile de s'y attendre , que les choſesne

ſemblent pas dans la nature écre diſpofées d'une manière

conforme à la raiſon. Les Gens de bien ſont très ſouvent ac

cablez de malheurs , de peines , & de perſécutions; tandis

que

que
cela peut

Aa 2



188 E BAUCHE DE LA

que l'impie & l'homme cruel tiennent le dais , & qu'ils font

dans la proſpérité ". Mais à cela voici d'abord une réponſe,

dans laquelle j'expliquerai plus au long mes propres ſenti

mens : je pouvois larecueillir de celle quej'ai faite au Prin

cipe des Manichéens, & qui eft contenue dans la VII. Pro

poſicion ; mais je répondrai ici plus directement à la difficul.

ié. Que les deux réponſes le précent donc mutuellement

leur force,& qu'elles ſe ſervent comme de ſupplement l'une

à l'égard de l'autre.

1. Nous ne ſavons pas toujours certainement , quel hom

me eſt bon , & quel homme eſt méchant ". Si nous nous en

repoſons ſur la renommée , & ſur les rapports ; ces deux té.

moignages peuvent nous induire ſouvent à l'erreur : d'un cô.

té la renommée peut venir d'une amitié partiale , & de la

Aatterie; de l'autre côté un rapport n'a peut-être d'autre fon

dement qu'un ſoupçon téméraire , qu'une mauvaiſe conſtruc

cion des choſes, que l'envie ou un fonds de malice : & de

l'un

a. Si los Dieux prennoient foin des hommes , il n'arriveroit que du bien aux bons , en

du mal aux méchans; a qui n'eſt point à préſent, Appius à Cicéron . Les Juifs ,

qui appellent ce cas , jufte , mal partagé , méchant , o bien partagé , ont

beaucoup écrit ſur cela , comme on peut le voir dans les Livres More Neboch. de

Maimonides, dans Sepher Ikkarim d'Albo , dans Menor at hammaor d'Abouaf, dans

Nachalash Abosh , & c. Les Philoſophes Paiens en ont fait de même; comme

Senèque , Plutarque , Plotin , Simplicius, & c. mais les réponſes des uns ni des au

tres ne sont pas toujours juſtes. A Dieuneplaiſe , qu'on prit pour véritable ce

que Glaucon dit dans Platon , que fi les juftes avoient l'anncau de Gigds , ils fe

roient comme les méchans ,&que perſonne n'eſt juſte volontairement, mais néceſſaire

ment, & c . Platon p. 422. Ou ce qui eſt dans les Livres Chaſidim , '& Monorat

baram . Fuſte , omal partagé ; julle, ex fils de méchant. La saiſon , qui dans

un autre endroit eſt donnéedu préſent cas , eſt un peu meilleure , afin qu'ils ne

diſent pas , s'il n'a pas des bim , il n'es pas juſte. Mais la manière de donner la

folution de cette difficulté, telle qu'on la lit dans Niſchmas Chajin , par la trans

migration des ames , ou que les Cabbaliſtes appellent 719'y , intercalarion , eft

le pire de tout .

6. Riphéesombe awli fans vie; lui qui étoit le plus juſteo le plus intègre de tous ks

Troiens : c'eſt ainſi qu'il n'a pas plâ aux Dieux de le conſerver ! Virgile Eneid. liv. 2. vers 426.

* On Metempfycoſe ; opinion de Pythagore , que pluſieurs Do & eurs Juifs

ont embraſſée , & crûc demême que ce Philoſophe , quoique Phil. d'Aquin dans

fon Dictionnaire p. 73, diſe que les Précepteurs lui avoient appris, qu'ils n'en

tendoient pas cela littéralement , mais allégoriquement, &c. Mais je me ſuis

entretenu avec de fayans Rabblns, qui étoient au pied de la lettre du ſentiment

de Pythagora.
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l'un & de l'autre côcé la renommée & les rapports peuvent

n'être appuiez que ſur des bagacelles exaggérées, ſur la mé

priſe, ſur l'erreur , ſur les relations peu fidèles de la vérité

même. Deux partis oppoſez ſe font l'un & l'autre un méri

te de noircir le caractère de leurs adverſaires « , ou d'embel.

lir celui de leurs amis ; & on fait l'un & l'autre ſans fonde.

ment & fans bornes. Les fainéans ſe font un plaiſir de faire

de la réputation d'autrui le principal & l'éternel topique de

leurs converſacions.b; & de donner pour le caractère d'un

homme, un compoſé bizarre de leurs propres longes & de

leurs propres imaginations. Outre que la bonne & lamau

vaiſe réputation d'un homme dépendent ſouvent des diſ

cours de gens vils & mépriſables , qui promènent leurs con

tes de famille en famille , & qui les ont bien tộc rendus pu

blics , ſemblables à ces vils inſectes, qui fourmillept de coures

parts , & qui vont d'autant plus vite qu'ils font petits. Il y

a peu, très peu de perſonnes,qui aientl'occaſion, la volon

té , & l'habileté de repréſenter véritablement les choſes

Outre l'examen qu'on doit faire des faitsmêmes, il faut, avant

que de porter ſon jugement, conſidérer & bien peſer plu

fieurs circonſtances, qui ne peuvent être à peine connues que

de la perſonne ſeule , qu'elles intéreſſeor. Cette perſon

ne peut avoir des vûes , & un ſenciment des choſes diffé

rent des vûes & du ſentiment qu'en ont ſes juges : & ce

qu'elle entend , ce qu'elle reſſent , ce qu'elle a deſſein de

faire eſt peut - être un ſecret uniquement renfermé dans

fon ſein . Les indiſpoſitions corporelles , & les défauts

de conſtitution , qu'il n'eſt pas au pouvoir d'un homme

de corriger , le rendent ſouvent ſujet à des faillies , à des

dil .1

4. Nous sbargoons les vertus mlmes , Horace liv. 1. fat. 3 .

b. Il n'y a rien qui plaiſe tant aux hommes que de parlerdes affaires d'autrui ; fur:

sont s'ils ysont ensrainez parl'amour, ou par la haine ; parlions , qui nousfont ordinaire.

mens déguiſer la vérisé, St. Grégoire de Nazianze.

6. C'eſt pourquoi nous devons être , comme Platon rapporte que fæt Socrate ;

& nous mettre peu en peine de ce que la multitude, oi wondoi, dit de nous ;

mais de ce que dit celui qui fait la différence qu'il y a entre les jufles com les injupes ,

qui ef winiquo, la vérité mémme,

A a 3
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1

diſtractions, & à des pièges , dont il ne fauroit ſe garentir :

il peut , faute d'inſtructions & de ſecours néceſſaires, être

dans des erreurs invincibles , & comme agir dans les ténè.

bres : or dans ces cas il peut faire , quoiqu'innocent, des

choſes mauvaiſes en elles-mêmes : il mérite du inoins alors

d'être plûtôt l'objet de notre pitié , que celui d'une ſevere

cenſure. Peut- être le critique même , quoique cette forte

de gens parle ordinairement comme ſi elle étoit infaillible , a

tort ; & il prend pour mauvais ce qui eſt bon dans le

fonds. Il y a- t-il rien de plus commun que ces écueils de

l'eſprit humain ? L'ignorant & le ſuperſtitieux jugent du ſa

vant & du Philoſophe par les diſcours de leurs nourrices , de

leurs parens, de leurs compagnons, qui font tous auſli igno ,

rans qu'eux ; ou ils en jugent par les coûtumes du païs . Les

perſonnes de différentes Religions ſe jugent , & ſe condam,

nent mutuellement
par

leurs propres opinions ; quoique pour

tant les deux partis ne puiſſent avoir raiſon: & c'eſt encore

beaucoup , ſi cette raiſon ſe trouve dans l'un des deux côtez.

A cela on doit ajoûter que la partie de la vie des hommes , qui

nous eſt cachée, eſt principalementce qui conſtitue leur vé.

ritable caractère: puiſque la piété la plus folide & la plus

fincère eſt celle qui cherche les ténèbres & la plus inſigne

im

a. Et au contraire il peut prendre pour bon ce qui eſt mauvais. Il ſemble que

ce ſoit là le cas des gensde bien , qui ſouffrirent, &dont Cicéron fait l'énuméra

tion : Pourquoi , dit cet Auteur , les Carthaginois ont-ils fait périr les deux Scipions

hommes d'une très grande vertu , o d'un très grand courage ? Pourquoi Maxime vit- il

mourir ſon fils , qui étoit un homme conſulaire ? Pourquoi Marcellus donna-i-il la mort à

Annibal ? & c . Ces hommes illuſtres étoient tous nis au rang des bons , ſeulement

parcequ'ils avoient de la valeur ; c'eſt-à -dire , parcequ'ils avoient été des heureux

inftrumens de la deſtruction de ceux qui furent aflez malheureux pour être voiſins

des Romains: ils prirent à la vérité pluſieurs prétextes pour cela ; mais l'unique fut

dans le fonds l'avidité d'aggrandir leurs domaines. Eft-ce donc en cela que conſiſte la

bonté ? Cela mérite -t-il que Cicéron remarque fi particuliérement , que Fabius

Maximus vit la mort d'un fils conſulaire ? Comment paroit- il que Marcellus ait :

été un plus grand homme de bien qu'Annibal ? Eſt- il donc fi furprenant, que

ceux qui ont paſſé toute leur vie dans le carnage , ſoient eux -mêmes maſſacrez ?

Si la marge me le permettoit , je pourrois faireencore un plus grand nombre de

remarques ſur ce catalogue. Comme auſſi ſur cette queftion , que Cicéron fait dans

le même endroit , Quelsméchans ons donc eu une proſpérité parfaite ?

b. Le vita postfienia celant de Lucrèce peut fort bien s'appliquer au méchant.

Plise
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impiété ne les cherche pas moins . Les uns ſont modeſtes ;

& ils nous cachent leurs vices ſous les apparences de la ſain .

teté & d'un bon naturel , & ſous quelques dehors brillans.

De ſorte qu'il eſt crès difficile de décider , ſi c'eſt parmi les

bons , ou lesméchans , qu'un hommedoit être placé.

2. Il arrive rarement que nous ſoions juges competens de

la bonne , ou de la mauvaiſe fortune des autres 4. Ce qui

plait à l'un , deplait ſouvent à l'autre ; ou il plait dans un

moindre
degré. La miſère,qui nait de l'infiction

d'une peine,

ou qui vient de quelque fâcheufe
circonſtance

de la vie ,doit

être ſupputée
comme dans la II. Section , ou par le courage &

par la force , propres à celui que cette miſère attaque. Si un

homme peut porter un poids de quatre ou cinq cens livres

auſſi aiſément
, qu'un autre peut porter celai de cent , ils fe

ront également
chargez par

ces deux poids différens
. De

mêmeune pauvreté
, une diſgrace , une bleſſure , égales dans

le fonds, ne cauſeront
pas à tous les hommes uneégale dou

leur. La crainte d'avoir une veine ouverte eſt pour quel.

ques -uns un ſupplice
plus terrible, que l'appareil

d'une exé

cution ne l'eſt à d'autres : & une ſeule parole peut être plus

ſenſible , & faire plus d'impreſion
ſur un naturel heureux,

qu'un épée ſur un homme inſenſible
& cruel . Nous pou

vons raiſonner
de la même manière à l'égard des plaiſirs: les

hommes goûtent différemment
les choſes: la pofleffion

des

mêmes objets n'engendre
pas une volupté égale dans tous

les hommes. A peine connoiſſons
-nous jamais commeil faut

le véritable
état , l'état intérieur

d'un homme. Nous ne

voions pas les ſoucis cuiſans & les peines fecrettes, qui déchi

rent le cour de ces perſonnes , dont l'excérieur éclatant &

la condition floriſſante attirent l'admiration
des ſpectateurs b.

Nous

Plaſieurs perſonnes appréhendent le qu'en dira-t-on , en pou en font de même de la coma

ſcience , dit . Pline 'le Jeune.

4. Il ne faut pas regarder comme des maux , ni comme des biens , ce que le valgaire re

garde comme rels. Pluſieurs font heureux malgré les infortunes, auxquelles ils font en

burro: o pluſieurs autres sont très miſérables au milieu des plus grandes richellos, & c .

Tacite.

6. Croiez- vous gut Mécénas fois très heurem , lui gus déchirent o l'amour , les



192
EB AU CHE DE LA

Nous ne conſiderons peut- être pas aſſez les tranquilles dou

ceurs d'une fortune médiocre ; qui naiſſent de la tempérance,

des deſirs modérez , d'une paiſible méditation , du ſentiment

intérieur que l'on a quelqueſavoir & qu'on ſuit la vérité, &

de mille autres plaiſirs de l'eſprit infiniment plus doux quc

ceux du corps a . Il faut, avant que de pouvoir appeller un

homme heureux , ou malheureux , connoitre tous les plaiſirs

dont il jouit , & tout ce qu'il ſouffreb. Pluſieurs malheurs

ſont compenſez par des calens ſupérieurs, ou par la felicité

extraordinaire que d'autres choſes nous procurent. Mais

ſuppoſons que les plaiſirs des uns , & que les ſouffrances des

autres ſoient préciſément ce que nous les croions être : nous

ignorons avec cela leurs ſuites d . Quelques plaiſirs entrai

neront peut- être ceux qui en jouiſſent dans des miſères plus

grandes , que ne le ſont les miſères préſentes des autres,

Joux , le même.

querelles domeſtiques d'une femme de mauvaiſehumeur; a qui off obligé de chercher le

ſommeil par des harmonieux concerts, placez dans un jufte éloignement i Quoique. Meron

s'aille coucher , il eſt pourtant aulli peu endormi ſur la plume , que Regulus leſ ſur la croix ;

de forse qu'onne peut pas douter",que pluſieurs hommes n'aimallent mieux lore à laplace

de Regulus, que de Mécénas, s'ils étoiens maitres de choiſir leur condition , Senèque.

Ceux que vous regardez comme des gens beureux , vous paroisroient pourtant très miſéra

bles , ſi vous les pouviez voir dans les endroits cachez , e non pas par ce qui s'offre aux

4. Archimède , aiant découvert la ſolution d'un probleme, pour examiner ſo une

couronne étoit entiérement d'or , ſortit du bain , tranſporté d'allegreffe, & en s'é

criant füpoxas , je l'ai trouvé * : mais qui a jamais oui parler d'un homme , qui après

unvoluptueuxrepas , ou la jouiſſance d'une femme, court les rues ens'écriant

BiB parus, c'eſt-à -dire , j'ai bien mangé , ou redíanna , c'eſt - à -dire , j'ai joni d'une

femme? Plutarque tom . 2. p . 1094.

b . Futis contraria fata rependens , Virgile. Voiez ce que Pline dit d'Agrippa, le

ſecond Favori & Miniſtre d'Auguſte , qu'il regarde comme le ſeul exemple de fée

licité , qui ſoit arrivée à ceux qui portoicnt le nom d'Agrippa : Et ce Favori même

ſemblé svoir paié le bonheur d'une naiſſance , qui démentoit celle des autres Agrippa , par

P'infirmité de ſes jambes , par une miſerable jeuneſſe , par une vieilleſſe paſée dans les ar .

mes ou dans le deuil, par une famille qui fut toute malheureuſe , par une courte vie , par

les chagrins que lui caufoient les adulseres de fa femme, e par la dure fervitude de son

gondre.

c. Elle le priva de la vue , com lui .for le don d'une mélodieufe voix , Homère Odyſsés

livre 8. vers 64 .

d. Zenon comproit d'avoir fait un heureux voiage, quoiqu'il ne fait naufrage, Dio.

gène Laërce.

Sainteuil n'étoit donc pas le premier fou de ſon eſpèce.
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& ils peuvent devenir réellement par là les plus grands mala

heurs: & au contraire les fouffrances des autres ne ſont que

le prélude d'un bonheur à venira ; de ſorte que nous ne ſavons

pas comment appeller véritablement ces apparences extérieu

res ; ni ce qu'il nous faut nommer félicité , ou malheur ; à moins

que nous ne connoiſſions le ſentiment intérieur des hommes

mêmes, leur véritable état , & ce qui doit ſuivre leur bon

heur , ou leur malheur actuel.

3. On devroir regarder les hommes comme membres in

ſeparables des familles, des Nations , du Genre- humain , de

l'Univers entier. De ce qu'ils ſont , il s'enſuit qu'il faut qu'il

у aic de grandes inégalitez , qu'il ne peut pas ſe faire que

l'innocent ne ſoit compris dans les calamitez générales &

dans les châtimens publics ; que le méchant ne partage lou

vent les proſpéritez générales ; & que le bien d'une fociété

entière, ou de toute une eſpèce , eſt préférable au plaiſir pré

ſent d'un ſeul individu , s'il arrive que ce plaiſir & ce bien

ſoient contraires d.

4. Si l'homme de bien ſouffre plus dans cette vie , qu'il

ne ſeroit raiſonnable qu'il ſouffrit , s'il n'y avoit point de vie

à venir ; cependant ſes ſouffrances peuvent n'être pas injuſtes,

ſuppoſé qu'il y ait une autre vie après celle-ci : car il peut ſe

faire que ces ſouffrances feront compenſées par des plaiſirs,

qu'il lui eſt raiſonnable de préférer aux plaiſirs de cette vie ,

quoique ſeparez des peines; cout précédez que ſes plaiſirs à

venir puiſſent être par des peinestemporelles. De plus ,

ces chemins ſombres & difficiles ſont peut - être l'unique

voie , qui nous mène à la félicité & à une meilleure vie ; paiſ

que

a. Si un homme de bien gémit ſous la pauvreté , ſous quelque maladie , ou

ſous quelqu'autre incommodité, Elles tendront pourtant à quelque bien , ſoit qu'il vi

Ne , fois qu'il meure, Platon p. 318. Car comment un homme , qui s'efforce au

tant qu'il peut à reſſembler à Dieu , peut - il être négligé par cet Etre toute '

juſte.

b . Qui blâme une pièce de Poeſie dramatique , parceque tous les perſonnages n'ont pas

le carattere de Héros · Plotin .

c . Le Monde ſe règle ſurla multitude , Abarbanel & ailleurs.

d. Car la partie n'eſt pas faite pour le tout , ni le tout pour la partie , &c. Pla

Bb

ton,
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que la correction eſt néceſſaire à certains hommes , pour les

engager à réfléchir ſur eux -mêmes , & pour les porterà de

venir meilleurs ; ce qu'ils n'auroient peut-être jamais fait

d'eux-mêmes , & ſans ces viſitations. De l'autre côté , ſi le

méchant proſpère, s'il fait une belle figure dans le Monde;

il eſt néanmoins poſible que ſes ſouffrances à venir ſoient

d'une nature à mettre une proportion entre ſon châtiment ac

tuel , & dû à ſa méchanceté & à fes crimes , & entre la ſupé.

riorité de ſes plaiſirs paſſez. Ajoûtons encore , que ſes plai

firs terreſtres , que nous ſuppoſons n'être pas conformes à la

ſageſſe , ni réglez par la raiſon, ni dirigez par les habitudes

de la vertu , peuvent être les ſeules cauſes de fa ruine ; par

cequ'étant propres à remplir l'eſprit , & à occuper l'homme

tout entier , elles banniſſent toutes ſes réflexions & les appli

cations qu'il lui conviendroit d'en faire ; en un motparceque

ſes vices le laiſſent à la fin de ſes jours rempli de défauts , qui

tendent à le rendre malheureux , comme nous le verrons plus

particuliérement dans la ſuite.

Si l'objection eſt fondée ſur la réalité de pluſieurs expé

riences , elle prouve ſeulement la néceſfité d'un état à venir :

c'eſt - à -dire , li les bons & les méchans ne ſont pas ici bas

traitez comme ils méritent , ils peuvent l'être pourtant,
fi la

vie à venir , & la vie préſente font priſes enſemble a . C'eſt

peut- être, comme j'ai toûjours écé porté à le croire, pour

nous convaincre de la certitude d'une autre vie , que les

exemples de cette nature ont été ſi fréquens. Car c'eſt non

feulement ſe rendre coupable de blaſphême ; mais être enco

re réduit à ſoûtenir la plus grande abſurdice poſlible , de fai

re de Dieu un Etre déraiſonnable, plûtôt que d'avouer , qu'il

y aura une autre vie après celle-ci b ; ce qui démontre,

mon

2. La Providence divine , & l'immortalité de l'ame doivent néceſſairement fe

loéterir , ou être détruites enſemble : il ne faut pas laiſſer l'un , en brant l'autre ,

Plutarque.

the Cela * ſeroit la même choſe que de croire que Dieu ne ſeroit pas , ou qu'exiftant il se

pour .

* Savoir de penſor que le Monde eſt mal gouverné, & que la Providence n'en

srčnd aucun ſoin .

1

.

1
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mon avis , bien clairement la vérité de cette vie future.

Mais dans la ſuite nous nous étendrons davantage ſur cet

article.

XIX . Prop. Si nous voulons régler notre conduite par rap

porc à Dieu , ſur ce que nous ne pouvons pas ignorer que nous

ſommes nous-mêmes , & ſur ce que les propoſitions précé

dentes nous démontrent qu'il eſt : c'eſt-à -dire , ſi nous vou

lons nous comporter à l'égard de l’Erre ſuprême conformé

ment à la vérité , il nous faut obſerver les ſuivantes, ou telles

autres maximes .

: 1. Nous ne devons pas préſumer de repréſenter Dieu par

quelque peinture , ou image que ce puiſſe être a ; parcequ'au

trement ce ſeroit nier ouvertement ſon incorporéité , l'in

compréhenſibilité de la nature , & c 4.

2. Nous devons nous précautionner ſi fort contre cet

écueil , que les expreſſions même que nous emploions en par

lant de Dieu, & ſur-tout en parlant poſitivement de la natu

re & de ſes facultez eſſentielles , doivent non ſeulement être

choiſies avec le dernier ſoin ; mais être encore priſes dans le

ſens le plus ſublime. Cette vérité, en changeant ce qu'il

fauc changer , s'étend également ſur nos penſées Celt-à

dire , pour m'exprimer en d'autres termes ; qu'il eſt de notre

devoir de nous efforcer à penſer, & à parler de Dieu de la

manière la plus reſpectueuſe, & la plus propre , dont nous

ſom

pourroit pas prévoir, o que prévoiant, il ne feroit ni bon , ni juße,Hieroclès page 126.

au commencement.

4. Afſurément perſonne n'a jamais réellement prétendu de le faire . Selon Dio

gène Laërce page 3. les Egyptiens élevoient dans leurs Temples des fiatues , ou des

ſimulachres, eye arecence, parcequ'ils ignoroient la forme de Dieu : par la ſeule raiſon

qu'ils ignoroient ſa taille, & la manière de le repréſenter: les images , qu'ils en ont

faites , paroiſſent être des ſymboles, ou des hiéroglyphiques, qui exprimoientles

opinions qu'ils avoient de la Divinité. Car , comme dit Maimonidès, jamais per

sonne n'a adoré , ni n'adorera une idole faite de metal , de pierre , ou de bois ,

comme étant l'Etre , qui a créé le Ciel & la Terre.

b . Sans aucun doute , il n'y a point de Religion , où il y a des images, Lactance

c. Car comme la propriété du corps eft de faire les choſes corporelles; de même la facul

té de l'nme eſt de former à ſon gré par les penſées des images agréables. C'eſt pourquoi les

péchez de penſée ne doivent pas dire confiderez comme de fimples images , mais comme

des actes conſommez de l'ame, St. Bafile de la véritable Virginité , tome 1. page

643

Bb 2
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ſommes capables de nous ſervir : Nous ne devons jamais

bannir de nos eſprics cette concluſion générale ;, dont nous

devons nous faire une eſpèce de réflexion habituelle ; que

quoique nous fallions cout notre poſible pour concevoir

Dieu, il eſt cependant au -deſſus de toutes nos conceptions,

Il nous faut toûjours demander, qu'on prenne nos foibles ex

preſlions dans le ſens le plus élevé, & le plus proportionné

à la nature de cet Ecre. L'omiſion de ce devoir voudroit

non ſeulement dire, que la manière d'être de Dieu & ſes ac

tributs les plus eſſentiels ſeroient à la portée de notre enten .

dement; mais encore , ce qui eſt bien plus criminel, que nos

paroles & nos expreſſions, tirées de nous-mêmes ,& des

objets de nos faculccz , renfermeroient des idées,complettes

de la manière d'être , & des attributs de Dieu : ce qui eſt

infiniment contraire à la vérité.

Je m'explique dans quelque peu d'exemples. Lorſque

nous attribuons la pitié à Dieu, ou lorſque nous implorons

ſa miſéricorde; il faut bien ſe garder d'entendre par là une

pitié , une miſéricorde ſemblable à la compaſſion propre à

l'homme : car quoique cette compaſſion ſoit une très excel

lente qualité dans la nature humaine ' ; à laquelle nous

ſommes aſſujettis pour de fortes raiſons , puiſque la conſtiru

tion du Monde & notre condition préſente nous font une

néceſſicé d'avoir mutuellement compaſſion des ſouffrances.&

des miſères d'autrui : cependant elle eſt ſuivie de quelque eſ.

pèce d'inquiétude ; & on ne peut pas par conſéquent l'at

tribuer à Dieu dans le ſens que nous la prennons, quand nous

nous l'appliquons à nous-mêmes. Nous ne ferions pas mal

de l'appeller compaſſion divine , ou de lui unir quelque au

1

tre

Y

a. Es de penſer, on, toutes choſes d'une manière convenable à Dieu , St. Chryſoſ

tome.

b. Nous nous en ſervons, comme les Juifs l'inculquent par -tout , suivant le lan

gage des hommes , ſeulement faute de mots propres --- nous emploions les noms qui nous

plaiſent, Plotin .

6. Lá Nature avoue , qu'elle a donné au Genre humain des cours Près tendres , en

nous donnant les larmes ; elles ſont la meilleure partie de notre ſentiment...O elles nous diſ

singuent de l'espèce des animaux irraiſonnables, &c. Juvenal, ſat, 15. vers 133. & 542.

2

.
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tre idée femblable , pour la diſtinguer, & pour faire voir que

nous entendons par ce terme une vertu , qui dans la nature

parfaite de Dieu eſt très différence de la nôtre ; quoique par

la fterilité de nos foibles expreſſions, & par voie d'analo

gie , nousſoions forcez à lui donner le même nom . Nous

pouvons auſſi conſidérer en général la compaſſion de Dieu ,

comme la manière , dont il regarde les pauvres ſupplians &

les objets ,dontles beſoins émeuvent les entrailles de la chari

té pour leur faire du bien : car certainement la rélation ,qui eſt

entre Dieu conſidéré comme un Etre immuable , & entre une

créature humiliée , qui prie , qui s'efforce à ſe rendre digne de

miſéricorde, doit être differente de la rélation , qui eſt entre

le même Dieu conſidéré comme immuable , & entre un en

durci , qui refuſe de prier , & qui ne tâche point de mériter

grace a : c'eſt - à- dire , que le même être ne peut pas fe
rap

porter de la même manière à deux objets oppoſez & contra

dictoires; à un objet qui ſe comporte commeje viens de mar

quer , & à un autre qui ne le fait point. Lorſque nous avons

donc recours à la miſéricorde de Dieu, & que nous prions

cet Etre infiniment bon d'avoir pitié de nos infirmitez & de

nos beſoins, notre deſſein n'eſt pas d'émouvoir ſon amour ,

comme les Orateurs émeuvent les paſſions de leurs auditeurs

par l'art pathétique de leur éloquence ; ou comme les pau

vres, qui demandent avec emphaſe, ont deſſein d'émouvoir

la charité des paſſans par leurs importunirez & par leurs lar

mes: mais notre but eſt d'exprimer notre ſentiment de nous

mêmes, & de notre condition d'une manière , qui nous rende

plus dignes de l'émanation de la bonté divine; & propres à

recevoir les marques de ſon amour, que nous appellons , &

qui ſont à notre égard , des effecs de compaſſion , quoiqu'el

les ne viennentd'aucun changement dans la Divinité. Car

c'eſt un acte eſſentiellement conforme à la droite raiſon , que

de faire honnétement tous nos efforts pour améliorer notre

con

4. La raiſon de G à Mte eſt différente de celle de Gi M-e ; quoique Gno

ſouffre aucun changement.

Bb 3
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nous.

condition , quand nous ſommes accablez du ſentiment de nos

propres infirmitez ; que de voler encr'autres choſes vers l'Etre ,

duqueldépendent & notreexiſtence, & tout ceque nous avons;

& que d'en obrenir pluſieurs faveurs, qui ne font point ac.

cordées aux négligens, aux endurcis , à ceux qui ne prienc

pointa ; quoique nos expreſions & la manière de nous adreſe

ſer à lui ſoient très imparfaites, & infiniment au -deſſous de

la nature divine , malgré tous les ſoins que nous pouvons avoir

pris de les rendre dignes d'elle. En un mot , nous ne pou

vons pas prétendre de cauſer par nos prières quelque al

tération en Dieu , mais en nous réformanc nous - mêmes

nous pouvons changer la rélation , qui eſt entre lui &

Comme Dieu eſt un être ſimple, & ſans aucune compo

ſition ; ſes attributs , tels
que ſont ſa boncé , la juſtice, & c.

ne peuvent pas être comme nous les concevons, parcequ'ils

ne lont tous en lui qu'une même choſe. On peut les appel

ler peut-êcre plus proprement, la Raiſon divine, qui reçoit

des dénominations différentes , ſelon que le ſont les occa

ſions, où elle agit.

On ne doit pas oublier ici que la bonté , ou les actes de

bonté ſont ſouvent pris pour les avantages & pour les bien

faits dont nous jouiſſons ; & alors on peut les attribuer pro

prement à Dieu ; parcequ'il en eſt l'unique ſource , & qu'ils

ſont les effets de la libéralité , & de fa Providence.

Lorſque nous parlons de la ſcience de Dieu , nous ſerions

dans l'erreur, ſi nous penſions, qu'il connoit les choſes de

la manière dont nous les connoiſſons ; que l'intention , ou

les opérations de l'entendement ſont néceſſaires pour pro

duire les connoiſſances ; qu'il apperçoit les choſes par les im

preſſions faites ſur lui ; qu'il raiſonne par le ſecours des idées;

que la connoiſſance , qui eſt en nous la plus intuitive & la

plus immédiate , approche en aucune façon de la manière

dont

a. Et comment Dieu , quoique libéral do fa nature , pourroit- il donner à celui, qui

aiant la puiſſance de demander , ne demande pourtant point ? Hiéroclès p . 234. ,
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dont il connoit les choſes. Il faut que nous entendions,

comme nous l'avons déjà dit , & c'eſt là , je penſe, tout ce

que nous pouvons avancer avec fureté : il faui , dis-je, que

nous entendions en général, qu'il n'y a rien que Dieu igno

re , & qu'il puiſſe ignorer.

Lorſque la gloire , l'honneur , la louange a ſont attribuées

à Dieu ; ou lorſqu'on dit que Dieu a fait quelque choſe pour

ſa propre gloire ; ou que nous ſommes obligez à nous pro

poſer dans nos actions la gloire de ſon nom : on ne doit pas

croire que ces paroles doivent être priſes dans le ſens, que

nous donnons à cette eſpèce de gloire & d'applaudiſſement,

qu'on recherche avec tant d'empreſſement parmi les mortels,

qu'ils diſtribuent ordinairement avec tant de bizarrerie 6 , &

que je prends l'occaſion d'expliquer ici un peu au long , pour

donner un modèle abrégé du Monde , & pour nous épar

gner cette peine dans un autre endroit.

Les uns ſe font rendus célèbres parmi nous par de fort
pe

tices choſes, ſoit à la faveur de l'ignora
nce

de la multicud
e

,

de la partialit
é
des factions, de l'avanta

ge
des grandes ami

tiez , de la déférenc
e
, que l'on a ordinai

rement
pour les per

ſonnes placées dans des poſtes éminens ; ou ſimplem
ent

à la

faveur de leur bonne fortune . Les autres ſe font rendus.

des exploirs, qui doivent leur prémière origine

aux fiècles barbares ; & les beaux noms , les idées brillantes

qu'ils ont enſuite reçues , le changement en mode qui en a

été fait , aux Hiſtoriens, aux Poères , & aux flatteurs ; &

ces exploits ſeroient plôcôt notez d'infamie par les Sauvages

mê.

a . Elle * n'eſt pas l'éloge des choſes qui font très bonnes; mais elle eſt quelque choſe de

plus grand o de meilleur, c'eſt pourquoi Dieuew le bien par excellence' ſout au deſſus

de toute louange , Ariſtote dans ſon Ethique liv. 1. chap. 12. Ceux qui - louent les

Dieux ſont ridicules, en ce que par-là ilsles rendent égaux à nous , Andron. Rhad.

dans sa Paraphrafe ſur l'Ethique d'Ariftote , liv. ! . ch .19.

b. Cléon , qui n'étoit qu'un fimple faiſeur de chanſons, aidos , avoit une ftatue

dansThèbes , tenue pour ſacrée , lorſque Pindare même n'en avoit aucune. Voicz

c. Ce que Senèque dit d'Alexandre eft véritable de plufieurs autres Héros : Une

kenrenfe témérisé Lour tenoit lieu de versu .

fameux par

en l'hiſtoire dans Athénée.

* C'eſt -à - dire , la félicité , dont l'Auteur traite dans ce chapitre.
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mêmes , que regardez comme un ſujet d'éloges par un hom

me civiliſé , s'ils étoient conſidérez dans un juſte point de.

vûe , & ſi le monde n'avoit
pas

été faſciné
par

de fauſſes no

tions . La force , & le courage, & la beauté, & les calens

naturels , & la naiſſance,ſontdes avantages qu'on comble de

louanges & d'honneurs
: mais quoiqu'on leur attache les pré

rogatives & la félicité de ceux quiles poſſedent, ils ne peu

vent être un mérite , puiſqu'on les a reçûs par grace ,& qu'on

n'a
pas de ſoi-même à contribué à leur acquiſition. Ces avan

tages ſont, dis-je, louez & honorez , tandis quela vertu &

l'induſtrie, qui quoiquemalheureuſes & accablées ſous tous

les déſavantagesde la lancé & de la fortune, donnent pour.

tant le véritable & l'unique droit aux louanges , ſont regar

dées avec indifférence , ou avec mépris. La ſoif de la gloi.

re , quand on ſouhaite la gloire purement pour l'amour d'el

le , n'a d'autre fondement que l'ambition & la vanité b. Cet

te gloire n'eſt en elle -même qu'un ſonge & une imagination ,

puiſque ſelon les différentes humeurs, & ſelon les différens

ſentimens des Peuples & des ſiècles, la même choſe peut in

différemment être un ſujet degloire, ou d'infamie : ſon effet

conſidéré en lui-même n'eſt pour celui qui la poſſède, ni un

accroiſſement de ſanté , ni une acquiſition de ſcience, ni une

augmentation de richeſſes , ni un degré ſupérieur de vertu :

fi elle eſt quelque choſe de réel, elle ceſſe, quand l'hom

mec meurt ; & après tout , comme elle ne vit que dans l'ha

leine du monde, une légère envie , un nouveau tour d'af

faires peuvent en être le tombeau d : peut- être s'évanouit-elle

uniquement d'elle-même . Les hommes ſe repaiſſent d'une

agréa

4. Vous vous enorgueilliſſez d'être forti du noble fang de Drufus , comme fo vous y

eviez contribué' de quelque choſe, &c. Juvenal, fat. 8. vers 40.

b. Que fera la gloire la plus abondante , ſi elle n'eſt ſimplement que de la gloire ? Ju

venal , Sat. 7. vers 81 .

6. Aujourd'hui ici , o demain dans le fepulchru ; aujourd'hui vivant , demain des

vers , Sepher Chafidim .

d. Une poffeffion très incertaine , Philon Juif.

e. La grande Pyramide d'Egypte , quoiqu'elle reſte encore dans ſon entier, n'a

pas été capable de nous tranſmettre le véritable nom de celui qui l'a fait bâtir,

ce dont il y a lieu d'être fort étonné.
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agréable notion d'immortalité ; & ils ſe flattent que les Livres

& les témoignages des Hiſtoriens rendront leur mémoire

éternelle : mais hélas ! ce ſeroit en eux une illuſion bien grof.

ſière ; que de s'imaginer d’être préſens & de jouir de leur

propre renommée , quand on lira leurs hiſtoires après leur

more ! Outre qu'un homme n'eſt pas dans le fonds mieux

connu de la poſtérité, parceque ſon nom eſt tranſmis juſques

à elle ; il ne vit point , parceque ſon nom le fait. Lorſqu'on

dit , Jules Céſar ſubjugua les Gaules , batit Pompée , chan

gea la Republique Romaine en Monarchie , & c. C'eſt la

même choſe que de dire le vainqueur de Pompée, &c. étoit

Céſar: c'eſt - à-dire, Céſar & le vainqueur de Pompée ſont

le même ; & Céſar eſt à préſent également connu par l'un

& l'autreterme. Cela ſe réduit donc à cette propoſition ; Le

vainqueur de Pompée vainquit Pompée: ou plûtôt, puiſque

Pompée eſt à préſent auſli peu connu que Céſar; quelcun

vainquit quelcun a.quelcun a. Voilà donc à quoi ſe réduit cette im

mortalité tant vantée b. Voilà la nature de ce quis'eſt ac

quis parmi nous le nom de gloire. La notion , que le Mon

de a ordinairement de ce beau rien , peut encourager à la

vérité ceux quipeuvent ſervir leur Patrie menacée de quel.

que péril réel, & réduite à de preſſans beſoins, à s'expoſer

pour elle , ou à faire quelque autre belle action , lorſqu'ils

n'ont pas aſſez de grandeur d'ame & de Philoſophie pour s'y

décerminer par un principe de vertu , ou pour faire un juſte

diſcernement de la vanité de la gloire du monde : de même

que nous encourageons les enfans en les louant ; & que nous

voions l'utilité & la perfection de pluſieurs inventions être

uniquement dûes à l'ambition & à la vanité : mais cette ré

pucation n'eſt pour les perſonnes d'un jugement ſolide , qu'un

peu

a. Les noms de ceux qui étoient autrefois très célèbres , ne font préſentement en quelque

des noms furannez , Marc Antonin liv . 4.8. 33.

b. C'eſt peu de choſe que la réputation, qu'on a aprèsla mort , quelque longue qu'elle

ſoit; ww elle ne ſe conſerve que par la ſucceſſion d'hommes, qui font foibles, qui meurent

dans peu , o qui ne ſe connoiſſent pas eux -mêmes : bien moins connoiſſens-ils dont celui,

qui eſt mort long-temps avant eux , le même liy. 3. 9. 19 .

!

maniere que

Сс
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1

+

peu de vent, & l'être le plus proche du néanta; elles la mépri

fent , ſi elles ne la fuient point. Deux conſidération
s
, à +

mon avis , peuvent ſeules juſtifier le deſir d'acquérir de la

réputation , & de la gloire: à peine y en a-t-il davantage.

Lorſqu'un homme a fait une action , dont le ſouvenir n'eſt

accompagné d'aucun remords ; c'eſt un plaiſir raiſonnable de

voir quele ſuffrage du monde ſe joint à celui de la propre

conſcience, pournous aſſurer que nous avons bien fait 6. De

plus , ſi la réputation acquiſe par quelque qualification , ou

par quelque action , procure à un homme quelque plaiſir &

quelque avantage réel ; ſi elle le met , par exemple , à cou

vert de l'inſolence & de l'injuſtice des hommes; ou ſi elle le

rend plus en état de faire du bien aux autres hommes : il eſt

certainement bien doux de jouir de cet avantage : & c'eſt là

un but qu'on ne doit pas deffendre au fage de ſe propoſer,

s'il a l'occaſion de ſe la procurer: mais ce lage ne fe la propo

ſe qu'autant qu'elle lui eſt utile : & elle ne lui eſt utile qu'au

tant qu'il en a beſoin. De ſorte qu'à tout prendre la gloire,

la réputation , &c. ne font qu'une pure vanité , & elles ne

ſont eſtimables qu'à proportion de nos beſoins. Si on attri

bue donc à ces mots la ſignification & la force qui leur ſont ar

tribuées , quand nous les appliquons aux hommes; comment

oſeroit -on penſer, que l'Etre ſuprême pût ſe propoſer une

fin auſſi baſſe que les louanges ? Il ne peut , ni en avoir be

foin , ni en faire aucun cas. Il eſt aiſé de croire par le juge

ment , qu'Alexandre faiſoit des choſes, qu'il auroit été bien

orgueilleux , s'il eût appris, qu'il ſeroit un jour le Héros de

quelque ſecond Homère .. Il lui auroit été doux d'enten

dre ,

a. Pefez Annibal: combien de livres d'un grand Capitaine y trouverez - vous ? Juvenal

ſatire io. vers 167 .

b . Tuſques-là les louanges ſont ſupportables , quand celui qu'on loue connoit qu'il mérito

toutes les louanges qu'on lui donne : ce qui va au -delà eft mauvais, Lacien dans l'Apo

logie de ſes Portraits tome 2. p . 21 .

c. Il leftimoit heureux , parlant d'Achille , de ce que pendant la vie , il avoit eu

un fidèle ami, o après ſa mors un grand Poère pour publier ſes louanges , Plutarque

dans la vie d'Alexandre le Grand tome 1. p. 672.
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que le

dre , que ſon nom ſeroit tranſmis aux races futures , embaumé,

pour ainſi dire, dans les vers d'un auſſi grand Poète

fût ce Grec : il ſe ſeroit plû à ſe voir célébré dans Athènes,

la mère de tant de beaux génies & de tant de valeureux

guerriers . Mais cet Alexandre auroit - il pû , rempli comme

il étoit de lui-même , ſe propoſer uniquement pour but de

toutes ſes fatigues, & pour prix de ſes actions, d'être loué

pardes enfans, ou plûcôt par des vermiſſeaux, & par des in

ſectes, ſuppoſé qu'ils auroient pû ſe montrer ſenĉibles à fa

grandeur a : & cependant combien inégale la comparaiſon

n'eſt-elle pas ! Ajoutons , pour conclurre ce raiſonnement ,

que quoique les hommes ſoient accoûtumez à appliquer à

Dieu les termes, qu'ils appliquent aux Princes, & aux au

tres Etres , que leur foibleſſe les a portez à admirer ; quoique

ces termes aient été généralement adoptez par les Théolo .

giens ; & quoique nous ne puiſſions pas les abandonner tous ,

vû les imperfections propres à notre manière de parler & de

penler: nous devons pourtant nous reſſouvenir de relever leur

ſignification , & d'attacher quelque énergie mentale à l'appli

cation, que nousen faiſons. Comme ſi on dit , par exem

ple , que Dieu fait les choſes pour ſa propre gloire ; je con

çois que le ſens de cette expreſſion doit être, que de la for

me du Monde, & du gouvernement des Etres qui y ſont, on

peut conclurre l'excellence ſupérieure de la nature de Dieu ;

parceque ce Monde & ce gouvernement nous offrent tant de

marques d'une ſageſſe & d'une puiſſance inexprimable , que

Dieu n'avoit pas beſoin de nous en donner de plus éviden

tes , dans la ſuppoſition qu'il auroit eu uniquement ſa gloire

en vûe dans la création & dans le gouvernement du Monde:

ou on doit attacher à cette propoſition quelque autre ſem

blable ſens. Si la gloire de ce que nous faiſons eſt attribuée

à Dieu ; il faut entendre par-là qu'aucune gloire ne nous eſt

dûe ; à nous , dis -je , qui n'avons point de faculté, qui ne

vien

a. Comme Pſaphon fut célébré par les oiſeaux , qui chantoient, Pfaphon oft le

grand Dick , Maxime de Tyr differtation 19. p. 196.
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vienne originairement de Dieu : & nous devons par conſé

quent entendre , que nous ſouhaitons qu'il ſoit reconnu

pour véritable auteur de tout ce qu'il y a en nous de loua

ble R.

Lorſque nous remercions Dieu de quelque délivrance, ou

de quelque bien , il ne faut pas qu'on prenne cela, comme

fi Dieu pouvoit s'eſtimer lui-même de nos cérémonieuſes ac

tions de graces, ou comme s'il ſe ſoucioit de nos actes de re

merciment & de reconnoiſſance. C'eſt plûtôt une déclara

tion que nous faiſons de nos beſoins, de nos défauts, de la

bonté de la nature , & de la grandeur deſes bienfaits accor

dez à propos ; c'eſt un effort d'un être vil & dépendant, qui

ſouhaite de reconnoitre autant qu'il peut le faire , que les

choſes ſont ce qu'elles ſont b ; & de ſe mettre dans la diſpo

fition d'eſprit, où il lui convient d'être à l'égard de ſon bien

faiteur tout- puiſſant.

Quand on nous appelle les ſerviteurs de Dieu , ou quand

on dit que nous le ſervons; on erreroit d'entendre par ces ex

preſſions que nous ſoions ſerviteurs de Dieu , ou que nous

fervions Dieu , comme les hommes ſe ſervent les uns les au

tres : car dans ce ſens, ces expreſlions ſignifient quelque ac

tion utile & avantageuſe à l'homme qui eſt ſervi, ou dont

il a beſoin , ou qu'il s'imagine lui être néceſſaire. Or on ne

peut ſuppoſer , ni que Dieu ait aucun beſoin , ni que nous

puiſſions lui être utiles, ou lui rendre quelque ſervice. Ser

vir Dieu , veut donc dire l'honorer , l'adorer ; actes que nous

toucherons bien-tôt. Ce mot eſt pris ſouvent dans ce ſens

là dans la Langue , dont ſervir n'eſt qu'une traduction : comme

ſervir une image taillée, eſt adorer cette image : car il ne

peut

k. Lorſque nous croiſſons en honneur , --- Bu que nous en remercions les Dieux, nous

ne croions pas alors , qu'il y ait rien dans cette augmentation qui doive ſe rapporter à nous.

mimes, Cicéron. si su fais quelque bien , rapporte le à Dieu , ſentence de Bias , dans
Diogène Laërce p . 22 .

b. Car quoiqu'à préſent nous ne puiſſions pas nous acquitter dignement de cela ......

néanmoins il est juſte d'en rendre , de zout notre pouvoir , nos actions de graces , St.

Chryfoft.

c. Tous ceux qui fervent aux images , Pr. 97. 7. Servoient à leurs images , 2. Rois

17:
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peut pas ſignifier une action profitable & utile à la pierre,

qui eſt privée de tout ſentiment. Servir Dieu , peut encore

fe prendre dans un fens ſemblable à celui-ci : ſervez le Roi de

Babylone “ ; car on diſoit de ceux , qui reconnoiſloient l'auto

rité du Roi de Babylone , & qui obéiſſoient à ſes loix , qu'ils

le ſervoient; quoiqu'ils ne fiffent rien ;. quoiqu'ils n'euſſent

peut-être rien , qui pât lui être de quelque ſervice. De mê.

meon peut dire, que nous ſervons Dieu, & que nous ſom

mes ſerviteurs de Dieu , ſi nous vivons dans un ſentimeno

continuel de la nature ſouveraine, & de la puiſſance ſur les

créatures , & fi nous tâchons de nous .conformer aux loix

qu'il nous a preſcrites . Dans ce ſens nous demandons de

vivre en le ſervant: c'eſt - à dire , nous demandons de vivre

en l'adorant, & en mettant en pratique les loix de la raiſon

& de la vertu , auxquelles il lui a plú de foûmettre les créa

tures raiſonnables .

On pourroit faire pluſieurs autres réflexions ſur les épithè

tes , & fur les façons de parler , introduites par l'uſage, à la

faveur de l'ignorance del'Antiquité , ou de la néceſlicé à la

quelle nous ont réduit , & le peu d'étendue de nos lumières,

& la ſterilité de notre langage. Il eſt clair , que l'amour, la

colère , les mains , les yeux , & c. qu'on attribue quelquefois

à Dieu , ne renferment pas les paſſions, ni les parties qui ſont

en nous. Les pronoms poſſeſſifs, mien , tien , fon ; comme

ſon peuple, ſa maiſon , & c. ne doivent même être emploiez

qu'avec beaucoup de menagement , lorſqu'on s'en ſert à l'é .

gard de Dieu do

3. Nous ſommes tenus d'adorer Dieu de la manière la plus

con

17. 41. & ailleurs : Deuteronome 12. 2. il eſt fait mention des endroits, où ces

Nations ont ſervi, & c . Dans la Paraphraſe Chaldaïque inbo , les Septante , inesa

spevon , dans le ſens Eccléſiaſtique , la Vulgate , coluerunt.

a. Ils ont fervi le Roi de Babylone.

b . Platon applique le mot de ſervir aux loix mlmes dans cette phraſe , Dyrebem

τοις νόμοις.

6. Ne lui rendant que la bonne volonté d'une perſonne qui aime son Seignenr, Philon

Juif.

d. L'homme intelligent comprendra.
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convenable & la meilleure , dont nous ſoions capables. Par

l'idée d'adoration je ne veux dire autre choſe , que d'avouer

par quelque acte ſolemnel, convenable , & diſtinct de nos

autres actes , que Dieu eſt ce qu'il eſt , & que nous ſommes

ce que nous ſommes : c'eſt- à-dire, que nous devons avoir

recours en êtres dépendans à l'Etre ſuprême, & au Gouver

neur du Monde ; avec actions de graces de ce dont nous

jouiſſons ; avec prières pour obtenir ce qui nous manque,

ou ce qu'il fait nous être expédient “ , &c. Comme ſi dans

une poiture humble & modeſte , je m'adreſſois, par exemple,

en ces termes , ou en d'autres a -peu-prèsfemblables 6 , à l'E

tre ſupréme& tout.puiſſant, duquel dépend l'exiſtence du Mon

de, & par la tendre Providence duquel j'ai été conſervé juſ

ques à ce moment, & j'ai joui de pluſieursgrands avantages,

dont je ſuis indigné : pour le prier de daigneraccepter les ſenti

mens de ma reconnoiſ ance & le tribut demes actions de grales

de toutes ſes bontez envers moi: de me délivrer des mauvaiſes

ſuites de mes deſobeiſances, & de ma folie paſſée: de me mettre en

état, &de me donner laforce de triompher innocemment de tou

tes mes épreuves à venir : de me rendre capable de me comporter

dans toute ſorte d'occaſions, conformément à la raiſon , à la fa

gele, d à la piété: qu'il ne ſouffre point qu'on mefaſſe aucun

tort; qu'aucun fâcheux accidentm'arrive, ni que je me nuiſe à

moi-même par mes égaremens, ou par ma mauvaiſe conduite :

de vouloir me communiquer de claires& diftinétes notions des

choſes: de me donner la ſanté & la proſpérité, qui me font néces

ſaires pour paſſer mavie en paix , en contentement, en tranquil

lité d'eſprit: & après avoirfidélement fait mon devoir envers

mes

a. Il faut avoir loin de quelle manière nous prions , de peur que nous ne de

mandions ce qui peut nous nuire. Ne penſez -vous pas qu'on a beſoin en cela d'une

grande prudence, pour éviter qu'on ne ſe trompe en demandant de grands maux , en pen

Jant demander des biens , Platon p . 39. Les Dieux faciles renverfèrent toutes les maiſons,

ſelon les prières , qui leur en étoient faites , eſt un obſervation de Juvenal ſatire io.

vers 7. L'Auteur du Livre , intitulé Chafidim , ajoûte , que nous ne devons pas prier

pour ce qui ne peut ſe faire, ni pour ce qui ſe fait ſuivant la Nature, ni pour ce qui

ne convient pas , ni pour les miracles , que le Dieu béni fais dans les changemens du

Monde.

b. Mes yeux en bas , eu mon cxur en haut.
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mes amis & ma famille , après m'être efforcé de me perfection

ner , de me former à des habitudes vertueuſes, & d'acquérir des

connoiſſances utiles ; de m'accorder une mort honorable & douce :

e de mefaire paper enfin à une meilleure vie. Omettre cec

acte , ou quelqu'autre pareil , c'eſt ſe rendre directement cou

pable de ces omiſſions, dont nous avons parlé dans la I. Sec

tion , V. Prop. Car ne témoigner jamais ſa reconnoiſſance

des biens& des graces, qu'on reçoit & qu'on tient de Dieu ;

c'eſt réellement nier , qu'on les tienne de Dieu ; & ne s'ad

dreſſer pas à lui , pour le ſupplier de ſuppléer à nos beſoins,

c'eſt nier, & ces beſoins, & la puiſlance d'y remédier ; né .

gations très contraires à la vérité a.

Il faut toûjours avouer qu'il n'y a point de culte , qui puiſ

ſe avoir quelque proportion avec la nature& les perfections

divines : mais que nous fommes tenus malgré cela de faire

tout notre poſſible ; c'eſt pourquoi j'ai ajoûté ces mots , de la

manière la plus humble o la meilleure , dont nous ſommes capa

bles. Il faut remarquer encore , que ces paroles ne nous obli

gent pas à nous occuper ſans ceſſe de nos devotions b. Car

il ett de notre devoir d'avouer dans le culte que nous devons

à Dieu , que cet Etre parfait eſt ce qu'il eſt ; mais ſans nier

pourtant que nous ſoions nous-mêmes ce que nous ſommes :

c'eſt-à-dire, que nous ſoions des écres incapables de ſuppor

ter une attention d'eſprit continuelle ; des êtres ſujets à plu.

ſieurs beſoins, auxquels la conftitution de notre nature veut

que nous ſuppleions avec ſoin & activité; des écres faits pour

jouir de pluſieurs plaiſirs innocens , qui nous devons plu

ſieurs choſes les uns aux autres , & auxquels , tout bien con

fidéré, ce ſeroit une moindre marque de reſpect d'être conſ

tamment attachez à des formulaires de devotion , qu'il ne

l'eſt

4. La prière eſt comme un rameau ébranché par la Providence , Albo. Quicon

que confie en la Providence , doit croire que la prière lui fera urile, le même.

6. Commeles gens qui ne dorment point, 'Axoiuzoud , particuliérement à Conſtan

tinople , qui continuoient le ſervice divin jour & nuit fans interruption ; ou peut

être commeles Merzallin , pays , ceux qui prient, cúxital, ceux qui font des voeux ,

qui faiſoient , ou qui prétendoient faire , confifter toute la Religion dans la priè

re : qui font ſemblant de vaquer uniquement à la prière. Voiez Suicer.
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l'eſt d'avoir recours à lui avec des eſprits ‘libres, dans cera

tains temps , & à certaines occaſions : s'occuper à cela ſans

relâche , ſeroit faire de Dieu ce qu'il n'eſt pas réellemenc,

puiſqu'il ſemble que cette exceſſive aſſiduité ſuppoſeroit ,

que Dieu en auroit beſoin ; ou qu'elle nous feroit mériter

quelque choſe de lui ; ou qu'il eſt tenu d'accorder nos de

mandes indépendamment de nos efforts ; ou du moins qu'il

eſt un Etre ſujet à ſe laiſſer fléchir par l'importunité : & voi

là les raiſons, qui m'ont porté à ajoûter cette reſtriction à l'ex

plication de cette troiſiême maxime , par quelque acte folem ,

nel de convenable.

Quoique chaque homme en particulier connoiſſe mieus

fon état , & les occaſions qu'il a , & qu'il ſoit par conſéquent

plus propre à juger , pour ſoi-même, de la manière dont il

peut mieux s'acquitter de ce devoir ; on peut cependant dire

en général , que les conditions ſuivantes ſont requiſes pour

rendre à Dieu le culte le plus ſolemnel, & pour le lui rendre

de la meilleure manière , dont nous ſommes capables: un eſprit

attentif a ; des temps , & des lieux convenables ; un formu

laire de paroles propre à cela ; & une poſture décente. Car

ſi l'eſprit eſt abſent, & s'il n'eſt pas attentif à ce que dit la

bouche , l'homme eſt, diroit-on , ſeulement alors une eſpè.

ce de machine , qui fait du bruit , & qui eſt à la vérité miſe

en mouvement , mais ſans une connoiſſance intérieure de

ſon propre acte. Répérer ſes prièresdu bout des lèvres , & avec

un eſpric diſtrait ; ce n'eſt pas prier de la meilleure manière ,

dont nous ſommes capables; parceque cette manière ne s'ac

corde , ni avec notre nature , ni avec la vérité : puiſque c'eſt

ſe comporter ſeulement en êtres douez de la faculté de par

ler, & non pas de celle de raiſonner.

Il eſt certain à ce compte- là , que toute ſorte de lieux &

de temps ne font pas indifféremment, ni également propres à

ren.

a . Toute prière , qui n'eſt pas faite avec attention , n'eſt pas une prière , Maimonides.

La prière dépend du rour , Sepher Chalid. On trouve la même choſe par-tout ail

leurs.
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rendre à Dieu le culte que nous lui devonsa. Dans certains

temps nous nous trouvons accablez d'affaires temporelles :

dans certains lieux nous ſommes expoſez à être ſouvent in

terrompus , il faut chercher les endroits les plus écartez &

les plus propres au ſilence : il faut même les faire autant que

l'on
peut. Un ſecond motif, qui doit auſli nous y enga

ger ,
eft que plus nous ſommeséloignez des yeux dumonde,

plus nous ſommes à couvert des attaques de l'oſtentation ;

plus nous prions en conſidération de la vérité & du devoir ,

plus notre manière de rendre notre culte à Dieu eſt con

forme à la vérité en général , & à notre devoir en particu.

lier.

Nos ſoins doivent après cela rouler ſur le choix d'un con

venable formulaire de paroles. Toute prière eſt ou vocale ,

ou mentale : or celle-là même, qu'on appelle mentale , peut

à peine être faitę ſans paroles b , ou ſans quelque choſe d'é.

quivalent . Je croi même que les hommes ſourds & muets

forment en eux quelque eſpèce de langage ; j'entends par

là quelque choſe qui ſupplée au défaut de la parole. Car

les penſées, réduites à leur état naturel , ſeparées de toute

ſortede paroles, & priſes ſimplement toutes ſeules, font ſi

ſubtiles & li paſſagères , qu'elles ſont à peine capables de ſe

mon

a. Cela eſt véritable en général ; & malgré cela je ne pie pas qu'il ne puiſſe y

avoir des occaſions , où le lieu n'empêche point de prier , e oùle temps n'y met aucun

obſtacle. Quand même vous ne fléchiriez pas les genoux..... e pourvú que vous fasſiez

feulement paroitre un esprit attentif, la prière perfectionne tout. Il eſt auſe permis à une

femme aiant faquenouille,o faiſantdela toile , de regarder vers le ciel"par la penſée,

d'invoquer Dieu avec ferveur. Il eſt encore permis à un homme, entrant dans une

place,os'y promenant , de faire des voeux avec ardeur , &c. St. Chryfoftome *

b.Maisla parole eft chez leshommes l'interprète de lapenſée, en la penſée l'eſt de la

paroleà l'égard de Dieu , Philon Juif de Migratione Abrahami, page 400,

6. La penſée même n'eft , ſelon Platon , qu'une eſpèce de langage de l'eſprit ; car

il appelle la penſée, la parole , que l'ame roule en elle-mêmesouchant les objets qu'elle

conſidère, p. 134. de même Plotin dit , que la parole , qui ſe forme par la voix , eff

une image de celle , qui ſe forme dans l'ame.

* Je m'étonne que l'Autear n'ait pas cité à la ſuite de ce paſſage Maimonides

dans ſon MoreNeboch.part. 3. chap. 32. où ceRabbin dit, que la priere eft permiſem

tout lion , or à chacun .

Dd
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montrer à l'eſprit, ou d'être au moins retenues , liées en

ſemble , & rangées comme il faut qu'elles ſoient , pour for

merune ſentence. Sicetteſentence eſt ſi compoſée d'idées

ſenſibles , qu'elle puiſſe ſubſiſter dans l'eſprit à la faveur des

images, qui reſtent dans l'imagination ; de même que
le fait

une ſentence peinte ſur un tableau , ou exprimée par des hié.

roglyphiques ; elle eſt néanmoins très imparfaite, faute d'in

flexions grammaticales , de particules , & d'additions né

ceſſaires pour lui donner une forme, & pour lier les idées :

inflexions, particules , additions, dont il ne peut ſe graver

dans l'imagination aucune image 4. Dans le fonds une ſen

rence n'eſt guère autre choſe qu'un amas de conceptions fans

liaiſon , & incapable de renfermer quelque fens, li le langa

gene remplit , pour ainfi dire , les lacunes. De plus, une

prière ne ſauroit être compoſée de telles ſentences : car c'eſt

par le ſecours des paroles que nous diſcourons, & que nous

raiſonnons en nous-mêmes; de la même manière, que nous

communiquons aux autres nos diſcours & nos penfées. Si on

s'obſerve bien ſoi-même, on trouvera qu'on penſe , comme

on parle , en quelque Langue particuliére ; & qu'on ſuppoſe,

& qu'on parcourt mentalement& par habitude les fons,qu'on

fait retentir en parlant. Voilà pourquoi il eſt prefqu'impor

fible de bien écrire en d'autre Langue que la maternelle ; car

tandis qu'on penſe en la propre Langue , le ftile & le dif

cours, qui ne ſont que la repréſentation de la penſée ,ont ordi

nairement le tour & le génie de cette Langue , quel que puiſſe

être l'idiome, d'où les mots particuliers ſont empruntez.

Enfin les mots femblent être d'eſpèces de corps & de vehicu .

les du ſens , ou de la fignification , qui eſt leur partie fpiri

tuelle , & qui peut à peine fubfifter dans l'eſprit, ſeparée

de la materielle. Qu'un homme eſſaie ingenûment de penfer

à

. By a pluſieurs paroles qui, comme les articles, lient les membres du diſcours , ele

dons on ne peus repréſenter aucune image , Cicéron.

$. Une pridefans attention eft comme uncorps fans amı , Nachalath Aboth .
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pro .

à cette courte prièrerapportée dans Platon ** , abxtracte des

paroles de l'original , & de toutes les Langues dans leſquelles

on peut la traduire. On peut rendre ſon eſprit accencif aux

paroles d'une prière prononcée par un autre ; & en les gra

vant dans ſon imagination on peut, pour ainſi dire, les ren .

dre ſiennes: ou on peut devenir en quelque manière ſon

pre lecteur, & les prononcer ſoi-même : ouon peut prendre

en main une prière écrice , & la parcourir des yeux & d'ef

prit : ou on peut repaſſer un formulaire de mots imprimez

ſur la mémoire: ou on peut aſſembler ſur le champ quelques

paroles : mais dans tous ces moiens, on ſe ſert de paroles &

d'un langage. Puiſqu'en penſantdonc à un ciſlu de paroles

on ne s'addreſſe pas à Dieu , qui ne penſe & qui ne parle pas

comme nous, d'une manière plus parfaite qu'en les pronon .

çant , & en y penſant en même temps: de plus puiſque le

ſon même des paroles fait impreſſion ſur nous, & qu'il réveille

notre attention , quand un formulaire de prières eſt déjà

tout préparé, & que l'eſprit eſt délivré de la peine de le

compofer: je ſodciens qu'il eſt mieux de prononcer nos priè.

res ", ſi nous en avons la commodité, que de nous conten

ter ſeulement d'y penſer: nous ne devons pas au reſte les

prononcer plus haut, j'entendsquand nous ſommes en notre

particulier , qu'il le faut pour nous faire ſimplement enten .

dre de nous-mêmes d. car ce n'eſt pas pour nous faire en,

tendre

a, Dans ſon ſecond Alcibiade p. 40 .

b . La prière de l'homme faite avec attention , & c. Abarbanel. Ce qui eſt dans

Sepher Charedim , cité de Semok, c'eſt-à - dire , de Sepher mitzvosb katon , explique ainſi

ce paffage, qui examine chaque parole; o la parole eft comme celui qui compte de l'argent.

c. Afin que nous honorions les Dieux , ſelon le ftile des Paiens , avec un eſprit om

une voix pure , Cicéron. O Seigneur , de ce que tu nousa faits plus excellens que les

il eff juſte que nous béniſſions to Majeſté, dit Salomon dans la prière ,

chez Jofèphe , Antiquitex Judaiques liv . 8. chap . 3.

d . Nous trouvons ſouvent la même choſe parmi les Dinim des Juifs : 1

eſt néceſſaire que toutesles bénédi& ions le faſſent de forse qu'on entende diſtin & emens

sout « qui le dis , Maimonides. Le Rabbin Elaz . Aſquari, aiant cité ce pal

1

autres animaux ,

ſage ,

* Tà per laInde , &c. La voici traduite tout au long : 0 Jupiter , Roi des hommes

ou des Dieux , donne nousles biens ſoit que nous te les demandions , ſoit que nous ne se les

demandions pas ; ou éloigne de nous tous les maux , quoique nous te les demandions. Og

attribue cette prière à Homère, mais elle ne s'y trouve point,

a

Dd2
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de faire choix ; puiſque ce choix ne peut fe faire dans des

tendre de Dieu que nous parlons, puiſqu'il connoit fans cela

nos penſées; mais c'eſt à cauſe de nous-mêmes, & pour ren

dre nos adorations, dont les meilleures ſont toûjours pleines

d'imperfections, auſſi parfaites qu'ilnous eſt poſſible de les

rendre. Ce qui eſt , en chenin faiſant, répondre fuffiſam

ment à ceux , qui objectent contre la prière , que c'eſt une

impertinence de parler à Dieu. Après avoir éclairci tous

ces points, & prouvé qu'il faut en priant emploier la parolė;

on ne peut s'empêcher d'accorder que nous ne devions choi

fir les meilleures & les plus propres, dont il nous eſtpoſſible

effufions fubites . C'eſt pourquoi fi nous voulons adorer

Dieu de la manière la plus excellente, dont nous ſommes ca

pables , il nous faut ſervir des formulaires les mieux digérez ,

& les plusexcellens, que nous pouvons , ou nous faire, ou

nous procurer. Comme une prière doit être accompagnée

de tout ce qui peut perſuader , que celui qui la fait , eſt vé.

ritablement pénétré de ce qu'il dit , il faut qu'elle ſoit auſi

fimple qu'il ſe peut; & c'eſt peut-être ce qui la rend la plus

difficile detoutes les compoſitions. Il faut qu'elle ſoit une

eſpèce de revûe générale de ce que nous avons poſſedé, de

ce que nous poſſedons,
de ce qui nous manque , de ce que

nous avons fait , &c. Tout doit être exprimé avec métho

de, dans des phraſes graves & ſignificatives , & avec une

éloquence ſi ſolide , qu'elle attire toute notre attention , &

qu'elle exprime nos plus fecrets fentimens , ſans affectation

& ſans d'inutiles répétitions. Ces réflexions m'ont ſouvent

engagé à regarder avec étonnement ceux qui combattent les

formulaires méditez de prières : ils parlent tant de l'eſprit

de prière ; mais il montrent bien par leurs diſcours , qu'ils

favent peu ce que c'elt.

Quant

fage , ajoûte , emblez un grand nombre de Fuges ; els s'ils ne s'entendent pas diſtinc

tement , on ne réſoudra rien , &c. Maimonidès s'exprimeainſi dans un autre endroit ::

Perſonne, ésant ſeul, ne doit prier en ſoi-même;' mais qu'il articule les mots en remuant

los Tevres , e en jefaiſant entendre clairement dans la prière, qu'il fait tout bas. J'ai

extrait ce mot, 135 , ſeul', de Schulekan Aruk. La même choſe ſe trouve dans Of

Chadeſch , & ailleurs..
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Quant à la poſture, la meilleure eſt celle , qui exprime

mieux notre humilité , notre reſpecta, & notre ferveur, &

qui nous pénètre le plus. Quoiqu'il faille peut-être avoir

égard aux coûtumes des lieux , où l'on eft; ou à celles de

notre Patrie , auxquelles nous avons été le plus accoûtumez .

Pluſieurs Nations peuvent n'exprimer qu'une même choſe

par des geſtes différens : & nous devons prendre ces geſtes

comme nous prennons leurs paroles ; c'eſt - à - dire, dans la

fignification , qu'il leur a pla de leur donner.

Quoique je n'aie pas fait juſques ici aucune mention du

culte public de la Divinité, on ne doit pourtant pas l'ou

blier, nile négliger. Onpeut confidérer un homme comme

membre d'une ſociété; & il doit adorer Dieu comme tel , s'il

a l'occaſion de le faire ; fi on dit publiquement des prières,

auxquelles il puiſſe aſſiſter; fi fa fanté , &c . le lui permet:

la ſociété peut encore être regardée comme ne faifant qu'un

corps , qui a des intérêts publics, & des beſoins communs ;

& comme telle , elle eſt tenue de rendre à Dieu une adora-

tion publique, & de lui offrir ſes prières en commun. Ou.

tre qu'il y a pluſieurs perſonnes, qui ne ſavent pas commenc

prier d'elles-mêmes ; à-peine favent-elles lire :or elles doivent

être priſes pour ce qu'elles ſont; & conſéquemment on doit

fixer un temps & un lieu , où on leur liſe les prières ; & où

elles ſoient guidées dans leur dévotion. Il eſt de plus nécef

faire , pour tenir les hommes dans l'ordre , de profeffer quel

que Religion ; d'en établir & d'en ordonner une profeſſion

publique ; ce qui ne peut ſe faire fans un culte public. Le

Monde perdroit bien -tôt ce qui lui reſte de ſentiment de

vertu ; il deviendroit feroce , tous ſes habitans ſe devore

roient les uns les autres ; & ils féroient ce que font les Sau

vages les plus barbares , ſans ce fentiment de vertu con

fervé encore'; du moins autant qu'on peut fuppoſer qu'il

l'eſt ,

* . Celui qui prie ...io doit penſer qu'il a la Divinité préſente devant lui ,

Chajim .

Or

DI 3
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l'eſt , par, par les formes , & par les habitudes de Religion , qui

ſont en uſage parmi les Peuples.

Mais comment ce culte public , demandera - t- on peut-être,

s'accordera - t - il avec cette retraite , & ce recueillement

qu'on vient de recommander ? Réponſe. J'ai prétendu

parler alors de la prière engénéral, à laquelle la retraite &

le recueillement ſont fort favorables: mais je n'en ai recom

mandé l'uſage , qu'à proportion de la facilité que l'on à de

ſe
procurer ces avantages, & autant qu'ils ſont admis par

la

nature de la prière. De plus , quoiqu'un ſeul homme life

en même temps à tous les autres un formulaire de prières pu

bliques , afin qu'ils s'uniſſent tous à ne former qu'un ſeul

acte, ce qu'on ne pourroit faire autrement ; cependant châ

que perſonne en particulier, qui fait quelque attention à ce

qu'on lit , a dans ſon eſprit une perception ſeparée des pa

roles prononcées tout haut: & c'eſt là qu'elle offre , & ces

Paroles, & le ſens qu'elles contiennent avec plus , ou moins

d'application & de ferveur: & puiſqu'à la rigueur perſonne

ne prie qu'entant qu'il a cette perception, & qu'il offre à

Dieu ces prières; & puiſqu'il eſt encore le ſeul de toute l'Af

ſemblée , qui connoiſſe juſques à quel degré il le fait ; fa

prière eſt dans le fonds auſſi recueillie, que s'il la faiſoit au

fonds du deſert le plus éloigné. De ſorte que quoiqu'il y aic

de fortes raiſons d'établir un culte public , j'oſe pourtant aſſu

rer, que toute véritable prière eſt ſecrette: & puiſque ſon ſiège

eft dans l'ame, dont toutes les circonſtances du culte ont en

vûe d'intéreſſer , & intéreſſent actuellement, toutes les facul.

cez ; on peut dire avec raiſon , que la prière eſt faite dans la

plus reculée& dans lamoins fréquentée de toutes les retrai

ies a : & voilà à quoi ſe réduit coutce qu'on peut dire d'un

culte , qui , par les termes , eſt public à tous autres égards.

Un homme peut aſſiſter dans une Aſſemblée ; & cependant

perſonne , excepté lui-même , ne fait s'il recite la prière ,

qu'il

4. Aw dedans de nous-mêmes comme dans le remple , Plotis .
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qu'il ſemble reciter avec les autres ; ou s'il en recite quel

qu'autre; ou s'il n'en recite aucune ".

Je n'ignore pas combien je m'expoſe par ce détail à la ri .

ſée de pluſieurs perſonnes , auxquelles ce langage eft entié

rement nouveau . A quoi bon , diront-elles, faire de la prière

un article ſi important? Qui a jamais remarqué, que ceux

qui prient en proſpérent mieux
, que ceux qui ne le font

pas? Réponſe. Toutes les obſervations de cette nature font

fort foibles & fort incertaines. Nous ignorons ce que les

autres ſont réellement , & dans leur intérieur b : nous igno

rons comment ils prient : nous ignorons ce qu'il fautap

peller heureux fuccès d. Ce qui eſt bon pour l'un , peut

être mauvais pour l'autre : ce qui paroit bon à préſent, peut

devenir mauvais ; où il peut attirer des maux après lui ..

Quant à la proſpérité de ceux qui tâchent d'adorer Dieu

d'une adoration digne & raiſonnable , quelle qu'elle ſoit :

cette proſpérité feroit peut- être moindre ; & leurs malheurs

feroient peut-être plusgrands, s'ils ' manquoient à ce devoir.

Perſonne eſt - il aſſuré du contraire ? Si on a quelque fecret

moien de s'en aſſurer; de grace , qu'on nous en falle part.

Cependant devois-je omettre le culte dû à la Divinicé dans

l'Ebauche la plus imparfaite de la Religion naturelle ? culte ,

qui

.. St. Chryſoſtome dit , qu'il y a pluſieurs hommes qui penſent fi peu à ce

qu'ils font , qu'ils ne savent pasce qu'ils font eux-mêmes; plufieurs entrent dans

l'Egliſe, ils en fortens fansſavoircequ'ils onsdit;les lèvres ſe remuent bien , mais

t'oreille n'entend point.

b . Les Paiens mêmecroioient, que les Dieux n'exaucoient point les prières

des méchans. Bias ſe trouvant dans une tempête avec quelques perſonnes de cet

se eſpèce ,s'écria , ſur ce que , faiſies de crainte , elles commençoient à implorer

raffiftance des Dieux , Taiſez -vous , de pour que ces Dioux ne facheni que vous étes isi ,

Diogène Laërce p . 22 .

* C.Ceftius dit au rapport de Tacite , que les Princes font comme los Dieux ; mato

queles Dieux mêmes n'exaucent que les prières juftes.

d. Quelquefois la moitié eſtplus que le sout ; c'eſt-à- dire , ſelon la paraphraſe que

Platon fait de ces paroles d'Héfiode, La moitié of fouvent plus que lo sout ; Savoir ,

borſqu'il eſt préjudiciablede ſavoir le tout , & c. Platon p. 390 .

Combien de fois un jour í ſignálé par la gloire d'un fuffrage univerſel, a été l'o

rigine de plufieurs malheurs : Combien de perſonnes n'ont-elles pas até accabléespar les Em ,

pires, qu'elles ont acceptez ? Quel grand nombre de gens n'a-t-il pas été perdu par ſos propres

Sions, o 'n'a -s - il pas été plongé par oux dans les dernieras miserui Pline,
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qui eſt ce que je veux principalement exprimer par le mot

de Religion a.

4. Enfin pour mettre en abrégé tout ce qui nous reſte ; Siles

êtres raiſonnables,ou ceux dont la Raiſon eſt la loiſuprême de leur

nature , veulent ſe comporter envers Dieu &envers eux -mêmes,

de la manière que nous avons expliquée ci-deſus; ils doivent con

fidérer ſérieuſement, combien puiſant eſt l'Être, quipar la conſ:

titution de leur nature a mis les hommes dansl'obligation

d'étre gouvernez par cette méme nature, do qui leur a donné

pour loi le dictamen de la droite Raiſon. , Tous les hommes

doivent ſe reſſouvenir ſans ceſſe, que leur exiſtence même dé

pend de Dieu , que cet Etre ſuprême gouverne, & qu'il re

git coutes les affaires du Monde par la Providence, que les

effers de ſon pouvoir & deſon influence leur ſont ſenſibles &

palpables, & qu'ils en ſont environnez dans tous les phéno

mènes de la Nature, dont un ſeul ne fauroit être ſans lui ;

qu'ils ſont toûjours en ſa préſence; qu'il eſt doué d'une rai

fon parfaite, que s'il eſt raiſonnable , que les tranſgreſſeurs

de la raiſon ſoient punis, ils le ſeront certainement côt ou

tard , &c. Or ſi on réfléchit conſtamment ſur toutes ces vé

ricez , il eſt aiſé de connoitre l'effet & l'influence, qu'elles

auront ſur toutes les penſées, ſur toutes les paroles 6 , & ſur

toutes les actions des hommes.

Nous ne prétendons introduireaucune ſuperſtition par au

cune des Propoſitions avancées ici ; nous nous bornons à de

mander la pratique de la Raiſon , & de la vérité : & tout ce

qui ne leur eſt pas contraire peut être fait en toute ſûreté ,

quoique ſous les yeux de notre grand Légiſlateur même.

SEC .

. a. La Religion conſiſte dans un culte pieux , que l'on rend aux Dieux , dit Cicéron. On

a appellé Religieux, ceux qui ſe font appliquez avec ſoin à régler , ou comme à choifir les

choſes , qui regardent les Dieux , & c. le même.

b. Particulierement par rapport à l'habitude de jurer , qui eſt une grande mar.

quede mépris, outre les mauvaiſes conſéquencesqu'ellea , en faiſant que les fer

mens necoûtentrien , &c. Car ceux qui s'y accoûtument, emploient du moins le

redoutable nom de Dieu pourune ſimple particule explétive ;& cela ordinaire

ment dans des diſcours incivils, paffionnez & deshonnêtes:faiſant, comme dit

Philon Juif , du nom très fainiodivin comme la supplement de leurs diſcours.
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S E C Τ Ι Ο Ν V 1 .

V E R I TE Z,

Qui concernent tout le Genre-humain en général,

e antérieures à toutes les Loix humaines.

D

Ans cette Section je ſuivrai la méthode , que j'ai ſui

vie dans les précédentes.

I. Prop. Châque homme a au-dedans de lui - même le

principe d'une qualité individuelle , qui le diſtingue, & qui

le ſepare de tous les autres hommes , de telle ſorte qu'elle

les rend tous en particulier capables d'avoir des propriétez

diſtinctes des choſes ; c'eſt-à -dire, qu'elle en fait des ſujets

diſtincts de propriété. B & C font fi réellement diſtincts;

c'eſt -à-dire, qu'ils exiſtent d'une manière ſi diſtincte , que

ce qui appartient à B , ne peut par cette ſeule raiſon ap

partenir à C ; & ce qui eſt la propriété de C ne peut par

cette même raiſon écre la propriété de B. La preuve de

cette Prop. eſt écrite ſur la conſcience de châcun: voions

donc s'il y a des choſes, qu'un homme puiſſe véritablement

appeller ſiennes.

11. Prop. Il y a pluſieurs choſes, auxquelles châque indi.

vidu de l'humanité ; c'eſt - à - dire , châque homme a, ou peut

avoir , s'il n'arrive aucun changement dans la condition par

une ſujettion volontaire , par quelque contract , ou par quel

qu'autre ſemblable engagement; peut, dis -je, avoir un rap .

port ſi naturel & fi exact , qu'il peut ſeul entre tous les

hommes les appeller véritablement ſiennes.

La vie , les membres , &c. de B lui appartiennent auſſi

réellement que le fait ſa propre nature “.
a Il eſt impoſſible

à C , & à tout autre homme, de voir avec les yeux de B:

c'eſt

. Il n'y a rien qui nous appartienne fi proprement, que nous-menes, Xénophon.

Ee
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c'eſt pourquoi ils ſont ſeulement les yeux de B : & quand

ils ceſſent d'être ſes yeux , ils ceſſent abſolument d'être des

yeux: il en a donc ſeul la propriété, puiſqu'il eſt impoſſible

dans la Nature , que les yeux de B deviennent jamais les

yeux de C.

De plus, le travail de B ne peut pas êvre le travail de C ;

parceque ce travail vient de l'application , que B , & non

pas C , a faire de ſes organes & deles faculiez: c'eſt pour

quoi le travail de B lui appartient auſi proprement, que

le font les organes & les facultez , donc il s'eſt fervi en

travaillant.

En troiſième lieu , l'effet, ou le produit du travail de B

n'eſt
pas l'effet du travail de C : cet effet donc appartient à

B , & non pas à C : il appartient auſſi réellement à B , que

le fait ſon propre travail *; parceque tout ce quele travail de

B produit, eſt véritablement produit par B : B le produit

parſon travails c'eſt-à -dire, que cet effet eſt véritablement

la production de B , & non pas de C , ni de quelqu'autre.

SiC reclamoit la propriété de ce que B ſeulpen
t véritabl

e

ment appelle
r

fien ; C agiroit d'une manièce contrair
e

à la

vérité 6.

En dernier lieu , il y a pluſieurs choſes, que B peut avec

vérité appeller ſiennes dans un ſens, & pourdes raiſons, qui

lui conviennent à lui ſeul, & auxquelles D n'a pas plus de

droit que F , &c. & dant la propriété eſt par conſéquenc

particulière à B: parceque, n'a pas à ces choſes un plus

juſte titre que D ; ni D que F , & c. Or lorſque tous les

hommes , excepté B , oni un titre égal à Ja propriété d'une

choſe , leur titre eft anéantis; iparceque leurs prétentions ſe

3

CON

a. C'eſt pourquoi le fruit du travail d'un homme eſt ſouvent appellé ſon pro

pre travail . Ainſi il eſt dit , Tu mangeras le travail de tes mains , Preaume 128.

Er les Etrangers pillent ſon travail , Pſeaume 109. 11. & ailleurs.

b. Si B travaille pour quelçun , cela ne change point le cas , parcequ'il peut
changer ſon travail , ou les fruits de ſon travail pour de l'argent , parceque ce

travail & ces fruits lui appartiennent:

c. Comme ces Spartes mentionnez par les Poèmes , qui ſe tuent enrr'eux de manida

re qu'il n'en reſte plus aucun ... comine, dit Lactance, dans un autre cas .
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contrebalancent, & ſe détruiſent mutuellement les unes les

autres , tandiſque celle de B ſubfilte. Or dans ce cas peu

de choſe, oppoſée à rien , ſera allez forte pour maintenir les

prétenſions de B.

III. Prop. Tout ce qui eſt contraire à la paix générale ,

& au bien public du Genre -humain , eft contraire aux loix

de la Nature humaine ; il eſt mauvais ; il ne doit pas
être

ſouffert. Les maximes , qui ſont les plus propres à procurer

la félicité d'une Société particulière , doivent êcre regardées

comme ſes loix naturelles & véritables ; parceque la felicité

eſt la fin des Sociétez & des loix ; car on pourroit autrement

ſuppoſer qu'elles doivent ſe propoſer le malheur comme leur

véritable fin ; ce qui eſt contraire à la Nature & à la vérité :

& ce que nous diſons ici d'une Société particulière, n'eſt pas

moins véritable de la Société générale du Genre -humain . Or

ce qui rend l'homme plus heureux, eſt d'autant plus propre

à produire la félicité : & par conſéquent les maximes , oules

principes, qui tendent le plus à établir la tranquillité géné

rale & le bien public du Genre-humain , doivent , ſuppoſé

qu'on entende par ces expreſſions la félicité du Genre- hu .

main , étre les véricables loix de l'Humanité , ou leur ſervir.

du moins de fondement: & toutes les actions, qui font con

traires à ces loix , le font néceſſairement aux maximes, qui

en ſont les fondemens. Il y a de la contradiction à dire,

qu'une choſe, qui tend uniquement à favoriſer les plaiſirs de

quelques Particuliers au préjudice de cous les autres êtres,

qui ont avec ces Particuliers une nature commune , eſt la vé.

ritable loi de la Nature humaine ; & cette contradiction eſt

encore bien plus grande , ſi ces plaiſirs font inférieurs à l'Hu

manicé , & uniquement propres aux bêres brutes. Comme

un million d'hommes eſt plus conſidérable, qu'un ſeul hom

me ; de même il faut , en établiſſant les loix de la Nature

humaine , & en déterminant ce qui doir, ou ne doit pas êcre,

avoir un million de fois plus d'égard à ce million d'hom

mes qu'à un ſeul homme ; puiſqu'ici nous conſiderons les

hommes ſimplement comme hommes.

IIEe 2

.
.
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Il nous ſera à préſent facile de faire voir , que la tranf- .

greſſion des loix , qui ſervent de fondement au bien général

du Genre humain , ett mauvaiſe ; & qu'elle eſt un mal moral.

Car ſi on peut dire de tout le Genre-humain en général ,

qu'il eſt un animal raiſonnable; ſa félicité générale eſt celle

d'une nature raiſonnable : c'eſt pourquoi cette félicité, & les

loix , qui l'établiſſent, doivent être fondées ſur la Raiſon : el

les nepeuvent par conſéquent être combattues que par ce

qui combat la Raiſon; & par une troiſiême conſéquence par

ce qui eſt oppoſé à la vérité.

Suppoſons une règle , qui ſeroit généralement utile au

bien de tout le monde, ſi tous les hommes y conformoient

leur conduite; c'eſt- à - dire , que leur conduite ſeroit alors

conforme à la nature & à la condition de tout le Genre-hu

main. Suppoſé en ſecond lieu , que tous les hommes s'éloi

gnaſſent de cette règle ; quel feroit l'effetde cet éloignement

univerſel ? Ce feroit ſansdoute un mal général ; c'eſt- à-dire ,

un mal contraire à notre nature , & à la réalité de notre con

dition : car deux adions contraires produiſent néceſſaire

ment des effets contraires ; & ces effets contraires ne peuvent

pas s'accorder avec un troiſième. Il confte donc par les ter

mes , que cette conduite ſeroit mauvaiſe : elle ſeroit outré ce

la également mauvaiſe dans chaque homme en particulier;

parceque châque homme en particulier a auſli peu de droit

de violer cette règle fuppoſée, qu'en ont tous les autres hom

mes : & tous les hommes en général n'en ont pas davantage,

qu'un ſeul d'entr'eux en particulier. Du moins eſt -il certain

que celui , qui violeroit cette loi , contribueroit de ſon côté

à introduire un defordre univerſel, & une mifère générale :

& qu'il nieroit de fon côté que la condition des hommes fût

ce qu'elle eft ; que la félicité publique confiftât dans ce

en quoi elle confifte, & que cette règle même fût ce qu'el

le eſt réellement : & il le nieroit autant que ſi tous les hom

mes conſpiroient avec lui à la même iniquité , & à la même

folie.

De quel front un ſeul homme oſe -t -il mettre ſes inclina

tions
1

2
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tions particulières, & ſes plaiſirs déraiſonnables en balance

avec une choſe auſſi conſidérable , que l'eſt la félicité génés

rale du monde entier ? Celui qui rapportant ainſi tout à

lui-même, mépriſe le bien de tous les autres êtres , & qui

ſepare ainſi entiérement ſes intérêts de ceux du Public , ne

s'efface - t-il pas
lui-même de la liſte de tous les autres hom

mes « ? Les autres hommes devroient-ils l'avouer pour frère?

Ne devroit -il pas plûtôt être chaſſé; & être traité comme

un étranger, & comme un ennemi public de la paix & de la

félicité de toute notre eſpèce ?

IV . Prop. Tout ce qui eſt dans B , ou raiſonnable , ou

déraiſonnable, à l'égard de C ,ſeroit préciſément la même chos

ſe dans C à l'égard de B , ſi le cas écoit directement chan

gé b : parceque la vérité eſt univerſelle ; & qu'elle ſe rap

porte aux cas , & non pas aux perſonnes ; voiez la Sect.

III . Prop . II.

Corollaire. De-là il ſuit , qu'une excellente manière de

connoitre , ſi une choſe eſt bonne , ou mauvaiſe à l'égard des

autres , eſt de conſidérer ce qu'elle ſeroit par rapport à nous

mêmes , ſi nous étions en leur place d .

V. Prop. Dans l'état purement naturel les hommes ſont

cous égaux , quant à leur domaine ſur les choſes ! J'excep

te à préſent la condition des pères & des enfans; & un pe

tit nombre d'autres parens : qu'on ſache donc , que je ne

prétends parler ici que de ceux entre leſquels il n'y a aucune

parenté, ou entre leſquels la parenté a été anéancie.

Lorſque les loix de la Société n'établiſſent aucune ſubordi

nation ,

a. Une béte aiant la figure d'un homme, Philon Juif.

b. Car un Juge intègre ne prononce pas dans ſa propre cauſe une ſentence différente do

celle , qu'il prononce dans la cause d'autrui, Senèque.

6. Poriez roujours un jugement équitable, llocrate.

Ne jugez pasvotre prochain ,juſques à ce quevous ſoiez arrivéàla condition ,

on il est, Pirke Aboth. Metrons nous à la place de celui , contre lequel nous ſommes en

colère , Senèque,

e. Celui-là n'étoit qu'un pur fatteur , qui difoit à Cyrus , il me ſemble, que vous

n'éres pas moins naturellement né Roi , que celui qui eff né dans une ruche pour dire le

conducteur des abeilles , Xenophon,

Ec 3
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que

nation , niaucune diſtinction ; il faut conſidérer les hommes

comme hommes ; c'eſt - à- dire, comme étant des individus de

la même eſpèce; qui ont également part à la commune défi

nition des hommes a : & puiſqu'en vertu de cette définition ,

qui leur eſt commune, B eſt la même choſe à l'égard de C ,

C l'eſt à l'égard de B ; B n'a pas plus de domaine ſur C ;

que C à ſon tour en a fur B : c'eſt -à- dire, qu'ils ſont dans

l'égalité à cet égard.

Les talens , ni les défauts perſonnels, ne mettent ici aucu

ne différence ; parceque , 1. Qui eſt- ce qui décidera de

quel côté eſt l'avantage? Dire que B , ou D , ou quelqu'au

tre, a droit de décider au préjudice de C ; c'eſt ſuppoſer ce

qui eſt en queſtion ; & ſuppoſer un domaine ſur .C ; fans le

prouver. 2. Les grands talens , faitqu'ils ſoient naturels ,

ou acquis , peuvent bien être des privilèges à l'égard de

ceux qui les poſſèdent; mais ils ne privent pas ceux qui en

ont de moindres , de leur droit au peu qu'ils.ont ; ou ce qui

eſt la même choſe , ils ne peuvent donner à celui, qui a de

plus grands avantages , le droit d'ôter ceux , ou l'uſage de

ceux , qu'un autre a dans un moindre degré. Si B a de

meilleurs yeux que€ ; c'eſt un avantage pour lui; mais il

ne fuit pas de- là , quo C ne doive pas voir pour lui-même ,

& faire uſage de ſes propres yeux , auſſi librement que B

peut
le faire des liens. La Nature a accommodé les yeux de

Ca fon uſage ; elle en a fait de même des yeux de B ; &

châcun d'eux a feul la propriété de ſes yeux: de ſorte que la

propriété eſt égale dans tous les deux. Le cas feroit le mê.

me , s'il arrivoit à B d'avoir de plus excellentes facultez in

tellectuelles qu'à C. De plus , ſi B étoit plus fort que C ,

ſa force ne lui ſeroit pas un titre ſuffiſant pour devenir le

Seigneur de C. Car le degré de force de C , quoique in

férieur , lui appartient auſi bien , que le degré de force ſupé

rieure

1

4

1

. 11 n'y a point d'unitá la égale, o fi reffemblanie à une autre unité , que nous

ſommes égaux co reſſemblans'enire nous-mêmes Quelle que ſoit la définition des

bommes , elle eft la même dans tous , Cicéron .

1
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té , une contradiction manifeſte. Car s'oppoſer à l'homme ,

rieure appartient à B : c'eſt pourquoi C autant de droit à

ſon degré de force, & par conſéquent à l'uſage qu'il en

peut faire , que B peut en avoir au fien : c'eſt-à -dire, C a

autant de droit de réfifter , que B de commander en vertu de

ſa force; & lorſque le droit ; quoique feparé de la puiſſance,

de réſiſter eſt égal à celui de commander ,le droit de com

mander , c'eſt- à-dire , le domaine eft anéanti . 3. Puiſque

ceux qui ontla force & la puiſſance enpartage, lonc très

portez à prétendre , qu'ils doivent dominer- , il n'eſt
pas

inutile d'ajoûter que le pouvoir de faire une chofe , & le

droit de la faire , font deux idées 'entiérement différentes;

qu'elles peuvent par conſéquent être ſeparées; & qu'elles ne

ſuivent pas l'une de l'autre. 4. Si la puiſſance, comme puiſ

fance , donne droit au domaine ; elle donne droit à tout ce à

quoi ce domaine peut s'écéndre: & dans cette ſuppoſition celui

qui auroit cedomaine ne pourroit rien faire de mauvais: puiſque

perſonne ne peut rien faire ,s'il n'en ale pouvoir.Or cette fup.

poſition feroit nonſeutemenrcontraire à cequenous avonsdéjà

prouvédansla Section I. ' mais elle contiendroit une ablurdi

qui auroit de pouvoir , autant qu'on peut; ou, ce qui revient

au même, autant qu'on'en a la puiſſance, ne ſeroit pas mal

faire. "Acte, qui doit pourtant être mauvais , s'il eft vrai que

l'autre aič in véritable droit à fon domaine , & à n'être

contrarié par perſonne.- De plus, foûtenir qu'un homme ait

droit de faire une choſe ſimplementparcequ'ilen ala puiſſan

ce ; eſt à la vérité une doctrine , qui peut être utile à quelques

tyrans , à quelques voleurs , & àquelques ſcélérats , mais el

le eſt directement oppoſée à la paix .& 'à la félicité du Genre

humain , & elle doit par conſéquent être rejettée ; par la

Prop. III . c'eſt auſſi ce que les hommes puiſſans refuferoient

eux-mêmes d'accorder, s'ils ſe mettoient à la place de l'hom .

me

a . Lorſque les Romains , ſelon que le rapporte Títe Live, demandèrent aux

Gaulois , quel droit ceux -ci avoient de dépoffeder les Romains de leurs domaines, o de

les menacer de leur faire la guerres les Gaulois répondirent', qu'ils portoient leur droit :

avec leurs armes . Réponſe digne en vérité des Barbares , tels qu'ils étoient ! :

1
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mefoible & ſans deffence : c'eſt donc une doctrine déraiſon

nable par la Prop. IV.4.

VI . Prop. Perſonne ne peut avoir droit d'interrompre la

félicité d'autrui :. parcequ'en prémier lieu cela ſuppoſeroit,

que le premier auroit un domaine ; & même le plus abſolu

de tous les domaines . En ſecond lieu , en commençant à

troubler la paix & le bonheur de C , B feroit une action,

qu'il prendroit pour déraiſonnable , s'il étoit à la place de C.

Enfin puiſqu'on ſuppoſe, que C n'a jamais porté obſtacle à

la félicité de B ; qu'il ne lui a rien pris ; qu'il ne s'eſt jamais

mêlé de ce qui le regarde ; mais que toute l'action vient ori

ginairement de B ; car toutes ces idées ſont renfermées dans

celle de commencer: C ne peut rien avoir , qui appartien

ne à B : C n'a donc rien à quoi il n'ait un titre , du moins

auſſi bien fondé que celui de B : c'eſt -à -dire, pour m'expri

mer en d'autres termes , que C n'a rien , qu'il n'ait autant de

droit de garder , queB en a de le reclamer. Ces deux droits

érant tout au moins égaux , & ſe ſervant de contrepoids l'un

à l'autre , il ne peut s'enſuivre du droit de B aucun change

ment dans l'état préſent des choſes : il faut de droit qu'elles

reſtent comme elles ſont; & C doit conſerver la poſſeſſion

paiſibledece qu'ila, malgré tout le droit que B peut avoir de

s'oppoſer à cetre poſſeſſion. L'argument eſt même plus fort en

faveur deC ; parceque C ſemble avoir de fa félicité une pro

priété telle , que celle dont nous avons fait mention dans la

11. Prop. & d'une nature à ne pouvoir jamais être transferée

à quelqu'autre b.

VII. Prop. Quoique perſonne ne puiſſe avoir droit de

commencer à mettre obſtacle à la félicité des autres , ni à leur

nuire; cependant tout homme en particulier a droit de ſe

met

4. Lorſque Jofephe dit , qu'il y a une loi puiſſante , établie parmi les béres e parmi

les hommes; a que cette loi éft de cederau plus forts. Cet Hiſtorien peut ſimplement

entendre , que la néceſſité , on peut- être la prudence , & non pas une loi priſe à

la rigueur, nous oblige à ceder au plus fort.

b . C'eſt entre les hommes un noeud très étroit de la Société , que decroire , qu'il of plus

contre la nature de ravir quelque choſe à autrui pour ſon propre insérét , qui de fouffrir

sonte forte d'incommoditez , &c. Cicéron.

1
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mettre ſoi -même , & ce qui lui appartient, à couvert de la

violence ; de recouvrer ce qui lui a été enlevé par force ; &

d'uſer même de repréſailles, par tous les moiens que la véri

té & la prudencelui permettent " . Nous avons déjà vů ,

qu'il y a pluſieurs choſes, qu'un homme peut véritablement

appeller liennes; ſuppoſons ſeulement à préſent, qu'il peut

y en avoir quelques-unes davantage. Jepalle, après avoir

fait cette ſuppoſition , à la preuve de la Prop.

Nier qu'un homme ait le privilège contenu dans la Prop.

c'eſt affirmer , en oppoſition à la vérité , ou que cet homme

n'a point les facultez & la puiſſance qu'il a , ou que l'Auceur

de la Nature les lui a données en vain : car à quelle fin les a

t -il reçûes, s'il ne peut pas s'en ſervir ? Comment peut-il

s'en ſervir; s'il ne peut le faire pour ſa propre préſervation,

lorſqu'on l'attaque, & lorſqu'ily a apparencequ'il ſera ou

maltraité, ou peut-être entiérement détruit ?

Il y a dans tous les animaux un principe, qui les fait ten

dre vers leur propre conſervation; & qui éclate ſouvent avec

une élaſticité, dont on ne peut nier la force. La Nature eſt

uniforme en ce point; & elle ne ſe dément pas ſur cet article

dans aucun animal. Lesêtres inanimez mêmeagiſſent , ils ré

ſiſtent, quand on agit ſur eux : or il eſt conſtant qu'il repu- Hot article en

gne, qu'une choſe foit fondée ſur la Nature , & qu'elle s'ac

corde avec la Nature & avec la vérité , ces deux compagnes
tres mal traduit

inſeparabl
es # quoiqu'ell

e ſe tourne enſuite contre ſoi-mê

me, & quoiqu'ell
e

travaille à ſa propre deſtructio
n .

La partie la plus conſidérable de la félicité du Genre-hu

main dépend des moiens , qui peuventmettre l'innocent à l'abri

de la cruauté& de l'uſurpation : & le principal de ces moiens

conſiſte dans la puiſſance, que tous les hommes ont de ſe

deffendre eux-mêmes. C'eſt donc , par la III. Prop. agir

d'une manière contraire aux loix de la Nature , que de pri

ver les hommes de l'uſage de ce pouvoir; & de leur ravir le

droit

a. On ſuppoſe que tout ceci ſe paſſe dans un état naturel , & qu'il n'y a au

cune loi poſitive.

Ff
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droit de ſe deffendre contre les mauvais traitemens & la vio

lence , qu'on leur voudroit faire.

Si un homme n'a pas droit de ſe deffendre lui- même , &

ce qui lui appartient, il n'a ablolument aucun droit; Prop .

dont nous avons déjà en partie prouvé la faulleté , & à la

quelle nous allons bien - tôt donner un plus grand jour ; cet

homme, dis - je , n'a abſolument aucun droit , puiſqu'il n'en

peut pas maintenir la réalité.

Si un homme n'a pas droit de ſe deffendre contre les in

ſultes, & c. c'eſt parceque l'aggreſſeur a droit de l'attaquer ,

& d'enlever tout ce qui appartient à la perſonne attaquée :

or on eſt allé au devant de cette prétenſion dans la Prop . pré

cédente. Outre que cette prétenſion renferme une très

grande abſurdité ; puiſque commencer une violence eſt na

turellement beaucoup plus , que de la repouſſer ſimplement.

Celui qui commence , eſt la véritable cauſe de tout ce qui

Luit ; & ce qui lui arrive en conſéquence de l'oppoſition de

celui , qui ſe tiene ſur la deffenſive, n'eſt que l'effet de l'ac

te de l'aggreſſeur: c'eſt la violence , dont l'aggreffeur eſt

auteur, qui réjaillit ſur lui-même : c'eſt comme un homme,qui

crache contre le ciel, á le crachat liii retombe toujours ſur le

viſage.

Puiſque celui, qui commence à violer la félicité d'autrui,

fait ce qui et mauvais; il conſte par les termes , que celui ,

qui tâche de prévenir , ou d'arrêter cette violence , fait une

bonne action .

En dernier lieu , puiſque chacun eſt tenu de travailler à

fa propre félicité ; il n'y a point de doute qu'il ne puille ,

qu'il ne doive même ſe deffendre contre ceux , qui l'atta

queno; j'entends, par des moiens qui ne combattent pas la

vérisé a , ou qui ne mettent aucun obſtacle à cette félicité ,

qu'il ſe propoſe pour but de la deffenſe : à la vérité il ne

doit

a . Si celui , qui commet une injuſtice, fait mal ; celui qui en uſe malicieuſement de

meme, ne fait pas moins de mal , quand ce ſeroit même pour ſe venger , Maxime de

Tyr.
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doit pas agir en téméraire , ni faire plus que n’exige la fin

qu'il ſe propoſe: c'eſt - à -dire , qu'il doit avec ſageſſe & avec

prévoiance fermer, s'il peut , toutes les avenues au danger

d'être envahi : s'il eſt dans l'impuiſſance de le faire , il doit

emploier les argumens & les raiſons , ou éviter peut- être le

peril par l'éloignement : ſi ces moiens ſont infructueux, ou

impraticables ; il peut avoir recours aux autres expédiens,

qui ſont à fa portée , & repouſſer la force par la force: il

manqueroit autrement à ce qu'il ſe doit à ſoi-même; & il nie.

roit que la félicité fût ce qu'elle eſt réellement.

Il eſt certain encore , qu'un homme a raiſon de tâcher de

recouvrer ce qui lui a été enlevé par violence , ou par frau

de ; en le ſervant des moiens , par leſquels il lui eſt permis de

conſerver ce qui eſt à lui. Car il a été prouvé ci- deſſus,

que le pouvoir de s'emparer d'une choſe ne donne pas un

véritable droit à ſa poſſeſſion : par conſéquent le droit à une

choſe, priſe par force à ſon propriétaire, reſte toûjours où il

étoit : le propriétaire peut l'appeller ſienne: & fi elle eſt tel

le , il peut s'en ſervir conformément à ce domaine: ſi celui ,

qui la lui a enlevée , s'oppoſe à cet uſage , par cela ſeul, il

peut être cenſé l'aggreſſeur ; puiſque le propriétaire ne fait

que ſe deffendre foi- même & ce qui lui appartient. Outre

que celui qui ſe ſert d'une choſe comme fienne, lorſqu'elle

l'eſt réellement , agit conformément à la vérité : mais celui

qui s'y oppoſe , & quiaffirme par conſéquent, qu'il a droit

ſur ce qui ne lui appartient pas du tout , a la vérité contre lui.

Le premier fait donc ce qui ne peut être mauvais ; mais

le ſecond fait ce qui eſt eſſentiellement mauvais par la

Prop. qui ſert de fondement à tout ce ſyſtéme.

De plus, un homme , qui a droit à ce qui lui a été pris par

force & contre ſon gré , a conſéquemment droit à la valeur

de ce qui lui a été pris : car la nature de cette choſe eſt d'ê

tre d'une certaine valeur par rapport à lui : & le droit , qu'il

y a , peut être conſidéré comme un droit ſur une choſe d'u

ne telle valeur: de ſorte que ſi la choſe, qui a été priſe , eſt

détruite , ou s'il eſt impoſſible de la retrouver ; le proprié

caireFf 2
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taire conſerve néanmoins ſon droit à une choſe d'une telle

valeur ; & il faut qu'il ait quelque autre choſe d'une valeur

équivalente; c'eſt-a.dire, qu'il a droit d'uſer de repréſailles.

Puiſque la nature de chaque choſe eſt d'être ce qu'elle eſt,

& ce qu'elle vaut par rapport à celui qui la poſſede; le pro

priétaire peut prendre d'autres choſes de la même valeur , pour

celles qu'il poſſede; & penſer qu'il recouvre la choſe , qui

lui a été enlevée, en en recevant le ſeul équivalent; car il ne

ſeroit plus un équivalent , ſi le propriétaire ne le regardoit

comme cel. Si la choſe, priſe par droit de repréſailles, eſt

à l'aggreſſeur d'une valeur plus conſidérable que la premiè

re , qu'il a priſe lui-mêmeinjuſtement; il doit ſeul s’accuſer de

cette perte : s'il lui eſt fait quelque injuſtice , c'eſt lui-mê.

me qui ſe la fait ; ſon adverſaire ne fait dans le fonds que

prendre une choſe , à laquelle il a de juſtes précenſions.

Ajoûtez à cela, que comme un homme a droit de retirer des

mains d'un uſurpateur ce qui lui appartient, ou du moins

un équivalent : il ſemble, qu'il ait , par les mêmes raiſons,

droità un équivalent des dépenſes, qu'il a faites pour re

couvrer ſon bien propre ; il a droit à un équivalent de la

perte de ſon temps &de ſon repos; il a ce même droit à un

équivalent des embarras, des peines , des dangers , qu'il a

été obligé de ſurmonter pour recouvrer ce qui luia été en

levé; parceque tout cela ſuit naturellement de l'uſurpation ;

& qu'il doit par conſéquent être mis ſur le comptede l'u

ſurpateur.

VIII. Prop. La prémière poſſeſſion d'une choſe eſt pour

le poſſeſſeur un titre, plus juſte que celui que tous les au

tres hommes ont , ou peuvent avoir à cecce même choſe, juf

ques à ce que le prémier poſſeſſeur, ou tous ceux , à qui il

aura cedé fon droit , ſoient enciérement détruits. Car 1. Per

Sonne ne peut juſques alors en devenir derechef le premier

occupant, dont le droit eſt bien plus fort que la ſimple pri

vation de tout droit ; puiſqu'il eſt marqué par la Providen

ce divine , dont il eſt comme une donation . 2. Un homme

peut prendre , ſans combattre aucune vérité , une choſe qu'il

1

trou .
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1

trouve , & à laquelle perſonne n'a encore aucun droit " : il

ne nie point, que ce qui appartient aux autres , ne leur apa

partienne effectivement: il ne met aucun obſtacle à la félici.

té d'autrui, &c. c'eſt pourquoi cette poſſellion ne renferme

en elle-même rien de mauvais. Bien loin delà , tous les

hommes ſont obligez de travailler à leur propre félicité ; c'eſt

d - dire , d'avoir égard à leurs propres intérêts & à leurs

avantages ; lorſqu'ils le peuvent fans offenſer la vérité ; d'où

il ſuit que de ne pas agir conformément à cette obligation ,

ſeroit une omiſſion mauvaiſe en elle -même: ce prémier occu

pant fait donc bien de prendre poſſeſſion de ce qu'il trouve :

& s'il fait bien en cela , il reſte donc le légitime maitre de ce

donc il prend poſſeſſion ; & cette choſe commence dès lors à

lui appartenir. 3. Il y a pluſieurs choſes, dont la poſſeſ

ſion engage le prémier poſſeſſeur à un loin , à une induſtrie,

à un travail extraordinaire : celles ſont les terres en général ;

& c'eſt auſſi elles qu'on entend d'une manière éminente par

le terme de domaines. Or priver unhomme du fruit de ſon

travail & de ſes fatigues ; & s'en faiſir comme s'il étoit l'ef

fer des ſoins, & de la peine de l'uſurpateur ; c'eſt une des plus

manifeſtes contradictions de la vérité : c'eſt dans le fonds

aſſurer que l'uſurpateur eſt maitre des choſes, qui ne peu

vent pas lui appartenir. Voiez la Prop . II . 4. Le ſentiment

oppoſé, c'eſt-à-dire , celui qui nie, que la première poſſeſ

ſion ſoit un titre légitime, eſt un ſentiment, qui combat la

Prop . III . Car c'eſt certainement une choſe incompatible

avec la paix & avec la félicité du Genre humain en géné

ral ; que d'ouvrir ainſi la porte à des guerres & à des dif

putes éternelles pour des choſes, ſur leſquelles perſonne ne

pourroit avoir jamais aucun droit. Voilà pourtant l'incon

venient , qui naicroit de cette doctrine: car nous avons déjà

démontré, que la puiſſance n'eſt pas un titre légitime: notre

prémier droit ſur pluſieurs choſes ne peut donc venir , que

de

4. Car , ſelon Horace , la Nature n'a érable pour maitre de la terre ni celui- là , ni

moi , ni quelqu'entre homme qui se pmille étro.

Ff 3
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de la prémière poſſeſſion. 5. Si B câchoit par force , ou

par fraude , de ravir à C la jouiſſance d'une choſe , dont

C auroit acquis la poſſeſlion ſans faire violence à perſonne ;

il feroit une action , qu'il taxeroit lui-même de déraiſonna

ble , s'il étoit à la place de C : il agiroit donc comme ſi ce

qui eſt raiſonnable à l'égard d'AA , ceſſoit de l'être à l'égard

de C ; ce qui eſt contraire à la nature de la Raiſon , & à la

Prop . IV. 6. S'efforcer de challer un homme de ſes pro

pres domaines ; c'eſt luicommander de les quitter ſur peine

d'être puni de la deſobéiſſance. Or c'eſt uſurper ſur lui un

empire auquel on n'a aucun droit , & c'eſt aller contre la

Prop . V. 7. Un homme ne peut pas challer un autre de

ſes domaines , ſans commencer à mettre obſtacle à la félicité

de celui qui eſt chaſſé: ce dont on ne peut ſe rendre coupa

ble ſans détruire la Prop. VI . Cetre raiſon aſfâre donc

pour toñjours au premier occupant la poſſeflion de ce qu'il

trouve ; c'eſt -à- dire , qu'elle confirme ſon droit à la choſe

qu'il poſſède. 8. Le premier occupant a ſans doute par la

Prop . 1 1. droit de deffendre, contre les attaques de toute

ſorte d'aggreſſeurs , ſa perſonne & les choſes qui ne peuvent

jamais appartenir à d'autres qu'a lui : perſonne n'a donc l'au

coricé d'agir contre ce droit , & par une ſeconde conſequen

ce , ſi on ne peut le priver par force de la poſſeſſion de ces

choſes, ſans violer ſon droit; perſonne ne peut l'en priver

avec juſtice . Nous entendons toûjours au reite , que le

poſſeſſeur ne renonce pas volontairement à ſes droits , qui

reſtent certainement toujours à lui ſeul , s'il ne conſent à

les céder à quelque autre.

Remarquez que les ſucceſſeurs d'un uſurpateur peuvent ,

quoiqu'entrez par des voies illicites dans la poſſeſſion d'une

choſe , acquerir avec le temps le droit de la poſſeder a , ſi

tous ceux qui y avoient quelque droit , viennent à manquer :

car

A. Tous les him nes poni perfuadez , que les porteſions , ſoit parsicalières , ſoit publi

ques , deviennene propres o particulieres, je un long temps le paſé dans une paiſible jouir

Sance , Ifocrate .
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car alors celui , à qui il arrive d'en être en poſſeſſion , tient

la place du prémier occupant.

ix . Prop. Le droit , que l'on a ſur pluſieurs choſes ,

peut être tranſporté par quelque engagement , ou par quel

que donation a . Si B ſeul a la proprieté de quelques terres ,

ou de quelques biens; perſonne excepté lui n'a aucun droit

d'en diſpoſer: car en les alienant , il ne fait que s'en ſervir

comme lui appartenant en propre. En les changeant donc

pour quelque autre choſe , & en les accordant à C , B ne

contredit aucune vérité , & en cela B ne fait rien de malo

vais : C non plus n'agit pas contre aucune vérité ; il ne

commet aucun crime , en les prennant : parcequ'il reçoit les

choſes , dont le domaine lui eſt conféré , comme étant ce

qu'elles ſont ; c'eſt - à -dire, comme étant des choſes , qu'il

acquiert le droit de poſſéder par la cellion volontaire de ce

lui qui a ſeul le droit d'en diſpoſer. Ainſi donc C acquiert

un citre légitime.

La raiſon, qui eſt le fondement de ces véritez , paroit en

core dans un plus grand jour dans les contracts ; car on

ſuppoſe que les parties contratantes reçoivent l'une de l'au

tre l'équivalent de ce qu'elles donnent ; ou du moins une

choſe que chacune prend pour un équivalent ; ou qui vaut

peut-être davantage dans l'opinion de chaque partie contrac

tante en particulier. Ainſi ni l'une ni l'autre ne reçoit au

cun dommage; elles font peut- être toutes les deux quelque

profit; & de cette manière chaque partie traite les choſes ,

dont elle acquiere la propriété par un échange innocent ,

comme étant ce qu'elles ſont; c'eſt -à -dire, des chofes meil.

leures par rapport à elle , plus avantageuſes , & plus pro

pres à faire ſon bonheur. Dans le fonds celui qui reçoit la

valeur d'une choſe , qu'il aime autant que la choſe mê

me , la poſſède encore réellement : fon domaine n'eſt pas

dia

a. C'eſt à cela que doit ſe rapporter le droit ſur les choſes , dont Cicéron

fait mention , comme ſont celles qui ſont conférées par quelque loi , lege; & mê.

me celles quis'acquierrent par quelque pacte , ou par ſoit , conditione , vel forte :

car je ſuppoſe que le Gouvernement a droit d'en diſpoſer.
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diminué , il n'a fait que changer ſimplement de rapport &

d'objet.

Le Genre - humain ne peut pas ſubſiſter commodément ,

ſans faire fréquemment des échanges: or tout ce qui tend

détruire l'utilité de ce commerce eſt incompatible avec le

biengénéral de tous les hommes, &c. Quoiqu'un homme iſolé

puifle ſe procurer abſolument, ſans ce commerce, les choſes

néceſſaires à la vie ; il ſera du moins privé d'un grand nom

bre d'agréables avantages, qui naiſſent dece commerce.

X. Prop. Il ya un droit de propriété , fondé ſur la Natu

re & ſur la verité * : c'eſt -à- dire, qu'il y a pluſieurs choſes,

qu'un homme ſeul cntre tous les autres hommes peut appel

ler ſiennes ſans s'oppoſer à la Nature & à la vérité. Voiez

les Prop. VIII . & IX 6.

X I. Prop. Les choſes , qu'un homme a droit d'appeller

proprement & véritablement ſiennes , doivent reſter telles

juſques à ce qu'il conſente à les aliéner par quelque pacte,

ou par quelque donation ; ſuppoſé qu'elles ſoient d'une na.

ture à pouvoir étre aliénées : j'entends par là , juſques à ce

que les choſes ſoient détruites; ou que la mort enlevant d'un

ſeul coup au propriétaire & la vie , & ſes droits, transfère

la propriété à ſes héritiers. Or la vérité de la Prop. eſt fon

dée ſur ce que perſonne ne peut être dépouillé de ſes biens

mal

a. Et ce droit ne doit pas ceder aux opinions de convenance , &c. c'eft pour

quoi ce Maitre , qui reprit Cyrus d'avoir adjugé le plus grand habit au plus grand

garçon , & le plus petit habit au plus petit garçon , avoit certainement raiſon ;

Cyrus n'étoit pas pris pour jugo de la convenance , mais de la propriété. De routes

les choſes, qui font les ſujets des diſputes des Savans , il n'y a ſans doute rien de plus

remarquable, que ce qui fais clairement comprendre ,que nous sommes sous nez pour la

jutice, « quele droit de propriété a été ésabli arbitrairemeni , a non pas par la Natu .

re , Cicéron ,

6. Il y a encore une autre manière d'acquérir le droit de propriété ; & c'eſt le

droit de la guerre , comme on l'appelle communément. Il n'y a rien qui appar .

sienne naturellement en propre ; mais il le fait par une longue poffeffion , commedansceux

quiont commencé à occurer des choſes qui n'avoient pointde maitre, ou qui l'ont fait par

droit de conquere , & c . Cicéron. Dans ce ſens il eſt ditdansXénophon, que c'eſt par

mi les hommes une loi éternelle , que fi une ville eſt priſe en guerre ,les corps &

les biensdu Peuple , qui y eſt ,appartiennent au vainqueur ;, & il peut s'en ſervir

comme des choſes, qui lui appartiennent en propre , & non pascomme apparte

nant à d'autres , úszópia : mais certainement il y a là quelque reſtriction à faire.
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malgré lui-même; fans que celui , qui l'en dépouille , n'en

diſpoſe comme s'ils lui appartenoient ; ce qui eſt faux.

XII. Prop. Avoir la propriété d'une choſe , & avoir ſeul

le droit de s'en ſervir & d'en diſpoſer , n'eſt dans le fonds

qu'une même choſe , & ces expreſſions ſont ſynonymes: car

lorſqu'on dit , que P a la propriété d'une choſe , ou

qu'une choſe appartient en propre à P ; on ne dit pas que

P & Q, ou P. & quelques autres en ont la propriété: cet

te propriété ſe borne ſeulement à P. Quand on dit auſli,

qu'une choſe eſt de P ; on n'entend pas par-là , qu'une ſeule

partie de cette choſe lui appartienne. P a le tout a de cette

choſe ; & par conſéquent tout l'uſage de cette choſe. En

fin puiſque toute cette choſe , & tout ce que P peut enavoir,

ſe reduiſent à l'uſage & à la diſpoſition qu'il en peut faireb:

celui qui a cet uſage & cette diſpoſition , a la choſe même ,

& elle eſt véritablement fienne c.

Les loix ont à la vérité introduit des façons de parler, qui

mettent une diſtinction entre la propriété & l'uſufruit : mais

dans le fonds les uſufruitiers ont une propriété temporelle &

limitée : & le propriétaire a un uſufruit perpetuel, dont il

jouit actuellement , ou qui doit lui revenir dans la ſuite. La

pro

A. Allodium .

b. J'ai fouvent ri en liſant des teftamens qui portoient , que l'on eût le domaine des

champs , ou d'une maiſon , ou l'autre l'uſage : puiſque nous avons tous l'uſage, mais per

sonne n'a le domaine : on à l'heure de la mort bon gré malgré nous faiſons place

à d'autres, aiant ſeulement joui de l'uſage , St. Chryfoftome. Car par la Nature nous

ne ſommesmaitres d'aucune de ces choſes; mais par la loi em par ſucceſſion nous en acque .

rons un uſage incertain ; nous ſommes cenfez em dire les propriétaires , pour un peu de

de temps ; @après que le terme preſcrit eft parlé , alors un anire en les recevant jouit du

méme titre , Lucien dans ſon Dialogue intitulé Nigrinus , tome 1. p. 28 .

c. Le champ , qui te nourrit , oft tien ,&c. dit Horace, faiſant allufion à cette vé

rité. Qu'on établiſſe, dit Platon'p. 664. cette loi commune contre souse forse de violen

Cas; que perſonne n'enleve o n'emmène le bien d'autrui: & qu'il ne ſe ſerve , continue

t-il, d'aucune choſe appartenante à fon voiſin , à moinsqu'il n'en ait la permiſſion du poſ

Seffeur , &c. La choſe eſt pouſſée plus loin dans Plutarque , où il eſt dit, qu'un

homme, qui paſſe par la porte d'un autre , doit ne point regarder dedans, ſelon une

ſentence de Xenocrate , qui contient qu'il ne faut nimetire les pieds, ni jutier les

yeux dans la maiſon d'ausrúi.

* Terme de Juriſconſulte, Alleu en François . Voicz ſur ce terme le Dictionai

IC Etymologique de Menage , ou celui de Furetière.

Gg
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propriété ſans l'uſage n'eſt qu'un vain nom , fi l'uſage ne doit

jamais revenir au propriétaire.

J'ai ſuppoſé en pluſieurs endroics , qu'on m'accordoit

qu'un homme, qui ſe ſert d'une choſe comme écant fienne,

lorſqu'elle ne l'eſt pas , combat la vérité : je vai prouver à

préſent cette Propoſition , que je n'ai fait que fuppoſer

juſques ici .

XIII. Prop. Celui qui ſe ſert , ou qui diſpoſe d'une

choſe , déclare par-là , qu'elle lui appartient : parceque c'eſt

là réellement tout ce qu'en peut faire le véritablemaitre.

L'emprunt, ni le louage ne fourniſſent aucune objection con

tre la Prop. parceque celui qui a emprunté , ou loué une

choſe , s'en ſert comme ſienne pendant tout le temps, pour

lequel il l'a reçûe: & cet uſage eſt une des façons , dont le

propriétaire alui-même droit dediſpoſerdeſon

XIV. Prop. C'eſt une injuſtice que d'ufurper & d'enva

hir la propriété d'un autre : ou pour m'exprimer plus au

long ; c'eſt être injuſte que de prendre, de retenir, d'emploier

à fes uſages , de détruire , d'endommager , de toucher mê.

me “ , ſans le conſentement du propriétaire, rien de ce qui lui

appartient ; ſoit par force, ſoit par fraude, foit de quelque

autre manière que ce puiſſe être: c'eſt une injuſtice d'entre

prendre rien de pareil : c'est une injuſtice en un mot d'aider

ceux qui le font. Au contraire , c'eft un acte de juſtice , de

rendre à châcun ce qui lui appartient; & de l’en laiſſer jouir

paifiblement. Définition.

XV. Prop. Celui qui ne veut point offenſer la vérité ,

doit éviter toute forte d'injuſtice: c'eſt -à - dire , que toute in

juſtice eſt mauvaiſe: elle atcaque les véritez, que nous avons

expliquées ci -deſſus , & beaucoup d'autres encore : elle nie

que les hommes puiſſent jouir du droit de propriété; elle nie

propr
e
bien.

.

1

1

en

* Lo vel ſo.commet , lorſqu'on TOUCHE le bien d'autrui fans le conſentement du

maitre , Juſtinien dans ſes Inſtitutes.

6. Au contraire , fi on exerce la juſtice on fait la vérité , Parole du Rabbin Joſué .

fils de Levi. Cicéron emploie ſouvent le mot de vraipour celui de jufe, & cez

lui de vérité , pour celui debansé , ou de probité .

1

.

1
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en pluſieurs rencontres , qu'ils aient même la propriété de

leurs corps , de leurs vies , de leur réputation , &c. elle eſt

incompatible avec la paix & avec le bonheur du Genre -hu

main : elle eſt très déraiſonnable au ſentiment de tous ceux

qui ſouffrent eux-mêmes le tort qu'elle cauſe. Prendre une

choſe à un autre , ſimplement parceque je croi que j'en ai be

ſoin , ou parceque j'en ai le pouvoir, ou parceque j'en ai la

volonté , ſans y avoir aucun droit ; c'eſt la plus forte préten

lion , que je puiſſe avoir au domaine; c'eſt une pure néga

cion de notre égalité naturelle , c'eſt s'attribuer le droit de

commencer à interrompre la félicité des autres; en un mot

c'eſt nier , en contradiction de la vérité , que les hommes

puiſſent avoir aucun domaine ſur les choſes.

Enfin , dans la ſuppoſition qu'il y ait quelque choſe, qui

appartienne véritablement & proprement à P ;Q ne peut la

prendre & s'en ſervir ſans le conſentement de P , fans décla.

rer par-là , qu'elle eſt ſienne , quoiqu'elle ne le ſoit pas en ef

fet; car il ne pourroit pas en faire davantage dans la fuppo

ſition qu'il en fat le maitre : & par conſéquent il faitun

menſonge a: & c'eſt en cela que conſiſtent l'idée & la raiſon

formelle du mal moral.

S'efforcer de faire une action injuſte , ou aider ceux qui

font de pareils efforts ; c'eft faire mal autant qu'on eſt capa

ble de le faire ; puiſque ces efforts & ces ſecours tendent à

l'avancement de ce qui eft mauvais : c'eſt faire tout ce qu'on

peut pour produire le mal : ce que les termes mêmes démon

trent être mauvais.

Le ſimple déſir d'acquerir une choſe injuſtement eſt mau

vais , parceque le déſir de faire le mal eſt, par les termes ,

un défir mauvais & criminel . Si l'action ſuit le déſir , elle

en eſt l'enfant & la production : le délir , ſi rien n'en rend l'ac

compliſſement1

a. Croiez qu'il n'y a que ce qui vous appartient , qui foit à vous ; ce qui appartient à

autrui, qui foit à lui, Epict. dans ſon Manuel chap. 2. Le premier devoir de la jul

sice eft de ne nuire à autrui,fi on n'eft prémiérement attaqué;' de fa ſervir des choſes

communes comme communes, es des fiennes comme fiennes , Cicéron . C'eſt là traiter

les choſes comme étant ce qu'elles ſont.

i
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compliſſement impoſſible, eſt proprement l'acte même , em

pêchédès qu'il commence à être produit ; il eſt comme

étouffé dè , la naiſſance : mais cela n'empêche pas que le dé

fir & l'acte n'aient dans le fonds la même nature , & qu'ils ne

foient les branches du même tronc .

Remarquons ici par voie de ſcholie, qu'il ſemble у
avoir

trois ſortes d'avarice. La première eſt celle dont nous ve

nons de faire mention ; un déſir d'avoir le bien d'autrui par

des voies illicices : & celle- là eſt mauvaiſe & criminelle. La

ſeconde eſpèce eſt celle qui ſouhaite de théſauriſer autane

qu'elle peut par des voies permiſes; mais ſans ſe propoſer

aucune fin raiſonnable ", pour garder ſimplement les thré.

forsb, ou comme pour les enſevelir : & plus elle amaſſe ,

plus elle déſire d : cette ſeconde efpèce d'avarice ſemble atta

quer la vérité , & être par conſéquent un vice. Mais avoir

envie d'obtenir ce qui appartient à un autre , par des moiens

légitimes, & avec ſon conſentement, quand cela peut con

tribuer à notre félicité, à celle de nos familles, & peut- être à

celle de l'homme qui le poſſède actuellement; ſans doute il

n'y a la rien , qui donne la moindre atteinte à la vérité , ou

qu'on puiſſe blâmer: & fi on doit donner à cecce troiſième

eſpèce le nom d'avarice ; c'eſt une vertueuſe avarice.

XV I. Prop. Lorſqu'un hommene fe foucie point des

douleurs, qu'il cauſe aux autres; fur-tout lorſqu'il y prend

plaiſir, & qu'il en fait ſon divertiffement; voilà ce que j'ap

pelle cruauté . N'être point touché des fouffrances des au

tres , quoiqu'elles ne viennent point de nous , & que nous

a'y

a . Blepfias l'Ufurier fe laiſſa mourir de faim : on diſoit qu'il étoit, miſerablement

mort de faim , Lucien tome 1. p . 199. Avatice aſſez ridicule.

b. Ou ſeulement pour compter , commc Anacharfis le dit de quelques Grecs ,

Athénée liv. 4. chap . 15 .

c . Comme cet homme , dont parle le même Athénée , qui étant fort amonreux

de fon argent, en avala autant qu'il pût avant que de mourir, qui aians devorá

war grand nombre de pièces d'or , mourut, le même, ibid.

d . C'eſt de tels hommes, que Diogène avoit accoûtume de comparer aux hydro

piques, & c . Stobée Diſc. 10. pag. 131. Les Mamfchilim , dont Nachalath Abosh fait

mention , les comparent à un hammaaltéré , qui bais das saux falées , car plus il es

beira , u plus il aura foif.
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n'y aionsaucune part ; voilà ce que je nomme inhumanité.

La miſéricorde & la pitié ſont les deux vertus oppoſées à ces.

deux vices .

XVII. Prop. Celui qui veut toujours avoir un religieux

égard pour la vérité , & pour la Nature, doit non ſeulement

s'abſtenir d'être injuſte ; mais encore d'être inacceſlible à la .

pitié , & ſur-tout d'être cruel . Refuſer aux afflictions des

autres une ſenſibilité proportionnée à la connoiſſance , que

nous en avons, à leur condition , & à leurs différens dégrez

de peine , quoique nous n'en ſoions pas nous - mêmes la cau

fe ; c'eſt dans le fonds conſidérer des perſonnes affligées

comme n'étant pas dans l'affliction ; c'eſt- à dire, comme n'é

tant pas ce qu'elles ſont; ou ,ce qui revient au même , com

me étant ce qu'elles ne ſont pas ; & c'eſt donner un démenti.

à l'expérience *

On peut à- peine connoitre les ſouffrances des autres , ſáns

en avoir du moins quelque image dans l'eſprit : & on ne peut

avoir ces images , fans en avoir un ſentiment intérieur ; com

me ſi on reſſentoit, pour ainſi dire , ſoi-même ces fouffran

ces : il n'y a rien , qui en approche plus que ces repréſen

tations, qu'on s'en forme, & qu'on traine avec ſoi. De fors

te que celui, qui n'eſt pas touché des calamitez des autres ,

à proportion du ſentiment intérieur qu'il en a , connoit , di

roit-on, & ne connoit pas : il contredit du moins ſes pro

pres lumières & ſapropre conſcience.

Il y a quelque choſe en nous a ; qui réſulte de notre conſti

tution & de notre compoſition , tandis qu'elles conſervent

leurs caractères naturels ; tandis qu'elles ne ſone point chan

gées par les mauvaiſes habitudes , ni renverſées par les tranf:

porcs de vengeance & de fureur , par l'ambition , par les

com

a. Proprement appellée humanité , parcequ'il n'en paroit aucune étincelle danis

les brutes. Une béie ne prend foin de rien , pas même de la douleur de la compagne

Sepher Chafidim .3

* L'objection de Mr. ** , propoſée dans la prémière Section p . 24. & éclaircie

dans le Supplement, revient ici dans toute fa force.

Gg.3
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compagnies, nipar une fauſſe Philofophie , tandis qu'elles

ne ſont pas opprimées par la ſtupidité , ni par la négligence

de réfléchir ſur les accidens, qui arrivent aux autres : je dis

donc , qu'il y a quelque choſe dans notre nature , quinous

fait ſouffrir une partie des peines d'autrui, qui nous fait ſym

patiſer avec ceux quiſouffrent, qui nous fait preſque parca

ger leur condition. Il eſt triſte de voir , ou d'entendre dans

les tourmens un homme,ou quelque autre animal que ce ſoir;

le récit même de ces tourmens nous caufe ordinairement de

la douleur. Cecce compaſlion paroit dans un dégré éminent

dans ceux qu'on met , pour d'autres raiſons, mais avec juſ.

tice , au rang des meilleurs naturels b : on en void quelques

raions dans preſque tous les hommes : elle éclate même quel

quefois dans ces feroces & exécrables monſtres de cruauté ,

qui ſemblent retenir de l'humanité les moindres teintures

qu'il ſoit poflible d'en conſerver ; lorſqu'ils conſidèrent les

choſes.d'un plus grand ſang froid qu'ils ne le font ordinaire.

ment. La ſimple repréſentation d'une Tragédie ( arracha

des larmes au Tyran de. Theſlalie ; qui avoit toujours va

d'un æil :ſec les maſſacres , qu'il avoit fait faire de ſes com

patriotes : parceque ſon attention -fut comme ſurpriſe toute

entière ; & qu'il penfa plus aux fouffrances d'Hécube &

d'Andromaque , qu'il n'avoit jamais fait à celle des Theſſa

liens : & parcequ'il le fic auſſi avec plus d'impartialité , puiſ

qu'il

a. Lorſque Senèque dit ,que tous les gens de bien pratiqueront la clemence, a qu'ils

doivent éviter la pirié; il ſemble que cet Auteur ne veuille que dire une pointe:

il avance aulli pluſieurs choſes très foibles ſur cette matière. Cette expreſlion , le

fage efluiera les larmes d'autrui, fans en répandre lui-même, avoue un uſage des lar.

ines; elles doivent être elluvées par un Stoïcien mémê.

* b. Les hommes d'un bon naturel pleurent beaucoup. Les Ecrivains , qui tâchent le

plus d'imiter la Nature , introduiſent ſouvent leurs Héros répandans des larmes.

Voiez comment Homère repréſente Ulyſſe Odyſſee E. 151--2--7--8 . Les larmes des

homines sont dans le fonds très différentes des tranſports & des cris des enfans :

ce ſont des ruiſſeaux tranquilles ; & elles coulent pour d'autres motifs: quelque.

fois une tendre , ou même une philoſophique réfexion en eſt la ſource. Il eſt

aiſé de voir , combien les cæurs durs & les yeux ſecs viennent à la mode : mais

il eſt constantaprès tout , que les larmes , glandule lachrymales, ne font pas faites

c . Plutarque , Tome2. page 334: environ au commencement de ſon fecond

Diſcours ſur la fortune, & c. Alexandre le Grand , où l'on lit Palyxène ,& non pas

Andromaque.

pour rien .
1
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qu'il ne prennoit à cette repréſentation d'autre intérêt, que

celui d'un ſimple ſpectateur. Le principe de compaſion ,

enté ſur la nature humaine , éclatca dans cette occaſion ; il

ſurmonta toutes les habitudes de cruauté enracinées dans le

Tyran : il ramollic ce cour de rocher; & il fit voir qu'il ne

pouvoit pas êtreentiérement détruit. Il eſt donc conforme

à la nature d'être touché des fouffrances des autres : &
у

être

inſenſible ; c'eſt être inhumain & dénaturé.

Telle eſt la condition des hommes:, ils ne peuvent pas ,

ou du moins peu d'entr'eux peuvent, achever leur pélérina

ge dans ce monde ſans courir beaucoupde dangers , fans

ſouffrir un grand nombre de peines : c'eſt donc le bien de

ceux qui y font expoſez , ou qui en font actuellement ac

cablez ; qui leur rend néceſſaires les conſolations & les ſe

cours de ceux qui ne le font pas ; puiſqu'ils périroient ſans

ces ſecours, ou qu'ordinairementils continueroientd'être mi

férables : c'eſt donc le bien public & l'avantage de la plupart

des hommes, quiexigent qu'ils aient une compaſſion mutuelle

les uns des autres , & qu'ils ſe prêtent tour à tour leur ſe

cours a Le contraire doit par conſéquent attaquer la Natu

re, & erre mauvais , par la Prop. III. Outre que de té

moigner par la conduite & par les a & tions de l'inſenſibilité

pour les peines d'autrui; c'eſt affirmer que la condition des

hommes n'eſt pas ce qu'elle eſt ; & que la paix , la ſanté, la

félicicé, &c. ne font pas ce qu'elles font.

Qu'un homme fe merte à la place de quelque miſérable

créature, accablée ſous une pauvreté inſurmontable , en but.

te à mille embarras, gémillant ſous les douleurs de quelque

maladie , plongée dans la langucur par quelque perte , ou

par quelque bleſſure , abandonnée uniquement à ſes beſoins

& à ſes douleurs : dans cet état quelles réflexions s'imagi

ne-t-il qu'il feroit, s'il voioit que tout le monde l'abandon

i
nât ;

4. Un généreux naturel a pitié même de ſes ennemis malheureux. J'ai pour

Sant pitié de lui , qui eft mallonneux , quoiqu'il sois man ennemi , Sophocle dans

fon Ajax Flagsh vers 121.
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nât ; qu'on lui refuſât juſques à la pitié , qu'on ne daignât

pas ſeulement prendre connoiſſance de ſes calamitez & de la

miſère ? Il eſt conſtant qu'il doit avouer que ce qui ſeroit ,

de la part des autres , raiſonnable, ou déraiſonnable à ſon

égard , elle également, de la part , raiſonnable , ou déraiſon

nable à l'égard des autres , autrement il nieroit une vérité

manifeſte , contenue dans la Prop. IV.

Si l'inhumanicé , telle que nous venons de la définir, eſt

mauvaiſe ; nous n'avons pas beſoin de perdre beaucoup de

temps à prouver , que la cruauté l'eſt auſſi. Car tout ce

qu'il y a de criminel dans l'inhumanité eſt renfermé dans la

cruauté, ſeulement avec des additions , & des circonſtances

aggravantes. Car non ſeulement la cruauté refuſe aux mal

heurs d'autrui la ſenſibilité que nous leur devons ; mais en

core elle les cauſe : elle s'y plait peut- être : & ce qui eſt la

plus inſolente &la plus barbare de toutes les cruautez , elle

en fait un ſujet de divertiſſement & de raillerie. Si la pré

mière eſt un défaut d'humanité , la ſeconde eft diamétrale

ment oppoſée à cette vertu : a. Si celle - là ne faic aucun

bien , celle - ci" fait beaucoup de mal. L'homme le plus

cruel , qui ait jamais été, n'a jamais voulu paſſer pour

cruel ; tel eſt l'aveu d'atrocité, que la Nature arrache de

l'homme cruel même ; telle eſt l'univerſalité, avec laquelle la

Nature rejette , condamne, abhorre ce caractère.

XVIIÍ. Prop. Les actes de juſtice & de miſéricorde font

préciſément auſi bons , que l'injuſtice, l'inhumanité , & la

cruauté font mauvaiſes. Ceci fuit de la règle des contraires.

Outre
que

n'être pas juſte envers un homme; c'eſt être in

juſte à ſon égard : demêmen'avoir pas de la pitié pour lui;

c'eſt lui être impitoiable, ou peut-être cruel.

Je pourrois finir ici cette Section ; mais il n'eſt peut-être

pas hors de propos de deſcendre dans un plus grand détail:

c'eſt pourquoi j'ajoûterai encore une autre Prop.

XIX .

a. La cruauté eft très sonomia de la nature de banime, que nous devons ſuivri ;

Cicéron .
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XIX. Prop. De tout ce que nous avons dit ci-deſſus, on

peut déduire l'énormité des crimes, qu'on commet par le

meurtre, ou en bleſſant, de quelle manière que ce ſoit , la

perſonne d'un autre , lorſqu'on n'y eſt pas engagé par la

conſervation de foi-même, puiſqu'il eſt impoſſible que quel

que choſe lui appartienne plus intimement que le font fon

propre corps, les membres ,& la vie: on en peut en même

temps conclurre l'énormité du vol , du larcin , de la fraude ,

de la trahiſon , de la diffamation , de la calomnie , de l'adul

tère , &c. & de tout ce qui conduit & qui tend à ces vices:

car non ſeulement ces crimes ſont compris dans la définition

de l'injuſtice ; mais ils ſont ordinairement , & la plûpart

d'entr'eux le ſont todjours , compris fous celle de la cruauté.

Toutes les véritez , qui ſe rapportent au meurtre, au vol,

à la fraude , à la calomnie , & c . font évidences d'elles -mêmes:

& elles le deviennent encore davantage, ſi on ſe met dans le

cas de la perſonne lezée ; & ſi on ſe ſuppoſe ſoi-même rendu

infame
par la calomnie ; dépouillé par les voleurs ; ruiné dans

ſes affaires par des malhonnêtes gens; combattant en vain ,,

& réduit aux dernières convulſions & à l'agonie ſous le cou

teau de quelque ſcélérat avide de ſang, & c.

La vérité de la Prop . n'eſt pas moins claire & évidente

dans le cas de l'adultèrea , lorfqu'on ſeduit ,& lorſqu'on cor

rompt la femme d'autrui : malgré le ſecours que prêtent à

l'adultère de fauſſes notions, de grands exemples , & la

fréquente réitération de ce crime : car en ſuppoſant pour

un moment, que la nature du mariage eſt telle, que nous

prouverons bien - tôt qu'elle eſt réellement ; l'Adultère nie la

pro

A. Le vol eft à la vérité un crime, mais non pas comme l'adulière , St. Chryfoftome.

b. Un des eſpionsdu mariage d'autrui, comine les appelle Valère Maxime liv . 2.

chap. I. num . 5.

6. Il eſt manifeſte, que du temps de St. Jérome l'adultère droit puni de mors i o il off

à préſent le paſſe-temps des Grands, Schol. ſur St. Jérome.

'd.Carde la nait l'impunité , &c. Depuis que les adultères fons en fo grand nombre,

les eaux amères * ont ceffe , Miſchna.

* Dont il et fait mention dans les Nombres chap. 5. vers 190-24.

нь



224 EBAUCHE DE LA

propriété, que le mari a acquis de la femme par le contract

le plus exprès & le plus facré qu'il puiſſe y avoir : il fait ce

qui rend à détruire la paix des familles , à confondre la pa

renté, à renverſer l'ordre & la tranquillité du Monde , & à

anéantir par conſéquent les loix de la Nature humaine: il

fait ce que pas un ſeul homme , s'il eſt dans ſon bon ſens, &

s'il eſt lui-même la perſonne injuriée, ne jugera être raiſon

nable , ni même ſupportable « : enfin il craite impudemment

une femme comme ſi elle étoit ſa propre épouſe , lorſqu'el

le eſt dans le fonds celled'autrui; ce qui eſt contredire la juſti

ce , la vérité , & la réalité . Or l'adultère n'eſt

mentune injuſtice; il eſt une injuſtice d'une nature à ne pou

voir jamais être réparée , fi le mari lezé le penſe de même;

comme il lui eſt ordinaire de le faire , voiez la Section Il .

Prop. I. Obferv. 4. il eſt une injuſtice accompagnée de la

plus grande cruauté; il eſt enfin une injuſtice, qui renfer

me prefque en elle feule un auſli grand nombre d'autres cri.

mes , qu'aucune autre injuſtice puiſſe renfermer. On dérobe

pour toûjours au mari le plaifir & la fatisfaction , qui naiſ

fent de la fidélité & de la cendreſſe « d'une épouſe; à ce ma

ri , dis - je , qui préſume que cette épouſe eſt non ſeulement

la compagne de fon lit ; mais encore celle de ſa vie & de fa

fortune : & à ce plaiſir, & à cette ſatisfaction ſuccèdent

pour

A. Celui qui ne regarde point la femme d'autrui d'un wil de concupifcence , ne veut

pas qu'on regarde ainſi la femme i a un homme , qui eſt trop ſcrupuleuſement arraché àl

garder sa foi, eft perfide ; o le parjure comme un menſonge , Senèque .

b. inox , and iaurð yuvara , la propre femme.

6. Quel monſtre dans la Nature ne doit point être celui , qui comme fi c'étoit

une choſe méritoire que d'oler combattre ces vertus , & pour me ſervir encore

desmotsde Senèque, croit que c'eſt une raiſon d'aimer asſez légitime, parcequ'il aime

la femme d'autrui.

d . Car on peut dire, que non ſeulement le corps de la femme adultère eft corrompu ,

mais ſi nous voulons dire la vérité , l'ame avant le corps s'accoûtume à s'aliéner , uſant

de route forte de manières pour ſe dérourner du mari , a pour le bair : le mal ſerois eno

core moindre , s'il n'étoit point caché & diffimulé , &c. Philon Juif ſur le 7. comman

dement du Decalogue p. 762.

e . Le mariage ej une ſociété pour toute la vie ...... C'eſt mline la plus intime e la

plus grande de toutes les fociétez , Iſocrate dans ſon ſecond Diſcours à Nicoclès p.

59. & 60 .
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pour toûjours des ſoucis cruels & devorans. La femme el

le-mêmea, quoiqu'elle puiſſe être ſeduite b , & quoiqu'elle

n'apperçoive pas d'abord toute l'énormité, ou toutes les ſui

tes de ſon crime , paie ordinairement bien cher ſa ſécurité &

ſa mauvaiſe conduite: le mari tombe à ſon égard dans l'in

différence • & dans la haine : & l'épouſe en proie à ſes

pleurs « & à ſes alarmes , craint ſans ceſſe le reſſentiment

d'un époux juſtement irrité : dans cet état de deſunion , ils

négligent leurs affaires: une innocente famille eſt mépriſée;

elle eſt laiſſée ſans établiſſement ; elle n'a pas

rens , qu'elle puiſſe véritablement appeller liens, pour pren

dre du moinspitié de ſes malheurs ', &c.

Que l'Adultère n'emploie pas, pour extenuer ſon crime,

les impertinentes comparaiſons & les coupables diſcours,

dont il ſe ſert -ordinairement pour cela f ; car quand on dé

pouille un homme de la propriété , on le dépouille d'une

choſe qu'il faut conſidérer ſelon ce qu'elle eſt par rap

port au propriétaire ; & on doit en proportionner la va

leur à l'eſtime qu'il en fait ; & non pas à celle qu'en fait le

ra

4. Un animal fragile , St. Bafile.

b . Tu m'as perſuadée , dit la femme pénitente dans Sophocle chez Plutarque , tu

m'as gagnée par tes careſſes.

6. Les embraſſemens d'une méchante femme couchée avec nous font froids, Sophocle

Antig. vers 665

d. Car qu'ell.ce qu'il refte encore à une femme, quand elle a perdu sa pudeur ? Tite

Live.

c. Les enfans,quoiqu'ils n'aient péché en rien , ſeront miſérables , ne pouvant etre reças

ni dans l'une ni dans l'autre famille, ni dans celle du mari , ni dans celle de l'Adultere ,

Philon Juif ſur le 7. command. du Decalogue p . 762 .

of. Tels que ceux, dont Ariſtippe ſe ſert contre Diogène chez Athénée, liv.

3. chap. 5. pag. 588. Vous paroit-il abſurde, Diogène, que je demeure dans une mai

jon , où d'autres ont habité auparavans i Non affurément , répondit -il: comme auſſi

de naviger ſur un vaiſſeau , o' pluſieurs perſonnes ont navigé: Ni cela non plus , repar.

tit - il. De même, & c. Tout cela eſt lans aucun bon ſens. Le language touchant

la femme adultère dans les Proverbes chap. 30. vers 20. n'eſt pas meilleur : La

trace, de l'homme dans la vierge y eſt placée avec les traces d'un aigle dans'les airs ,

avec celle d'un ſerpent ſur un rocher, & avec celle d'un navire dans la mer ,

qui n'a fais aucune marque en elle, qui ſe connoiſe une heure après : c'eſt pourquoi

aiant ... elle penſe qu'après cela elle pourra dire , je n'ai poins commis d'iniquité.

Voiez Kab. Venaki.

* Le paſſage eft curieux , & la citation auffi : je l'ai pourtant omiſe pour les

raiſons , pour leſquelles j'ai une fois omis une citation de Sextus Empiricus.
Hh2
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raviſſeur, qui n'a peut-être aucun goût des plaiſirs honnê.

tes . Or ces crimes ne peuvent pas êcre excuſez par le ſecret

avec lequel ils ſont faits. 1. L'injuſtice d'un acte eſt la même

dans la nature , foit qu'elle ſoit publique , ou non. Dans l'un

& dans l'autre cas , la vérité eft combattue; & un menſonge eft

auſli -bien un menfonge , quand il eſt dit doucement à l'a

reille , que quand il eft publié dans les marchez & fur les

coins des rues.
2. Nous avons fait voir dans la Section Il.

que

la rectitude de nos actions, & la voie à la félicité s'u

niffent & s’entre-mêlent ; & que les actes humains , qui ſont

contraires à la vérité , & qui font mauvais de leur nature , ten

dent à rendre l'homme finalement malheureux a : cela đoit

être néceſſairement ainfi par l'ordre, par la diſpofition , par

la conſtitution de l'Univers , établies par l'Auteur de la Na.

ture : & puiſqu'il n'y a point de retraite ſi éloignée pour

pouvoir nous dérober à ſa vûe;ni de coin affez écarcé pour

n'êtrepas compris dans le plan du Monde fans ceſſe préſent

à fes idées ; il doit ſans doute y avoir , par conſéquent , un

degré de malheur & de peine atraché & proportionné à la

nature de chaque acte vicieux , dont l'homme coupable fe

trouvera tôt ou tard la victime b : & pour l'amour de lui.

même, il ne doit pas compter ſur les ténèbres dans leſquelles

il croit ſon action enfeveliĉ. 3. Il peut à peine arriver, que

le crime ne ſoit pas découverts Les hommes s'habituent

ordinairement au vice ; ils deviennent effrontez , vains ,

fans circonſpection ; ils ſe découvrent eux-mêmes d : on peut

prendre garde aux rendez -vous menagez pour commettre le

cri.

A. Kiucun méchant homme n'eft heureux , &c. Juvenal ſat. 4. vers 8.

b. Car la loi divine eſt inévitable , Plotin .

c. Car bien que vous cachiez préſentement quelque choſe, elle ſe découvrira dans le

fuite , Iſocrate dans ſon Diſcours à Demonique pag .9..-- Le lit o la lampe, Méga

Penthès , en témoigneront , Lucien dans le Dialogue du pallage de la Barque , ou

du Tyran , &c. tome 1: p. 314.
d. Car la volupté eſt la plusindiſcrète de toutes * , Platon dans ſon Dialogue inti

tulé Philebus , ou du ſouverain bien , vers la fin , p. 94

* Savoir de l'eſprit & de la vérité , dont Socrate parle dans l'endroit cité .

1
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crime : il faut ſe fier à des confidens, qui peuvent trahir , &

qui y ſeront vraiſemblablement déterminez par le moindre

dogoût, ou par le prémier caprice : l'amour eſt outre cela

doué d'une grande pénétration a.

Il eſt facile de conclurre de tout ce qui a été dit , que fi

le meurtre , le vol , &c. ſont des injuftices & des crimes

atroces ; tout ce qui entraine vers eux , tout ce qui ſe rap

porte à eux , tout ce qui les favoriſe , doit être criminel

dans quelque degré b : parcequ'il eſt , pour ainſi dire , de la

même trempe avec les crimes mêmes vers leſquels il tend ,

quoiqu'il ne ſoit pas encore parvenu à leur grandeur, ni à

leur maturité ; ou que peut-être fes effets ne ſoient pas fi

prompts , ſi ſenſibles, ni fi certains . L'envie , la malice,

&c . ſont des efforts, qui tendent à détruire & à ruiner ceux ,

qui ſont les objets de ces malheureuſes paſions. Jetter de

la pouſſière « ſur la réputation d'un homme par des allufions,

par des ironies , &c. n'eſt pas à la vérité la ternir tout-à

coup , comme on feroit en la couvrant de boue , ou en l'at

raquant par des calomnies groſſières : cependant cette pouf.

fière infecte l'air ; & elle peut l'empoifonner peu - à-peu.

Tourner un homme en ridicule par le tour d'un génie rail

lear , & par l'audace d'un front plus aſſuré; c'eſt le bleſſer

réellement , quoique dans un endroic inviſible d. Pluſieurs

libertez , pluſieurs prétendues civilitez d'une origine barba.

re , & ſur-tout pluſieurs galanteries e , qui ne vont pas juf

ques

1

4. Que ne connoit pas l'amour ? Ovide.

6. La bonté ne confifte pas ſeulement à ne point faire d'injuftice , mais encore à n'en

vouloir point faire , c'eſt une ſentence de Démocrate.

c. La pouſſière d'une méchante langue *.

d. Celui quideshonorepubliquement la face de son prochain , n'aura point de part am

ſiècle avenir, Maimonides, & pluſieurs autres : car ſelon les Rabbins, celui- là vio

le le fixiême commandement, Abarb.

.. Remarquez combien chaftes les Romains ont une fois été. Il n'étoit pas per

mis à ceux qui appelloient les femmes en juſtice de porter la main ſur leurs corps , afin que

la pudeur des Dames leur ſervis de rempart , o afin que leurs habiss ne fuffent pas fouil

lez

* C'eft-à-dire , des calomnies indire &tes & très fines , comme il cft expliqué

dans le texte .

Hb 3
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ques au crime, & qu'on n'a peut-être jamais eu le dellein

de porter ſi loin , peuvent pourtant divertir les affections

des perſonnes de leurs propres objets , & débaucher l'ef

prita Semer la diſcorde & les querelles parmi les hommes

par
des rapports & par de mauvaiſes inſinuations; c'eſt les

tuer , ou leur nuire , par le moien d'autrui. Se mêler même

des affaires des autres, comme font ceux qui s'iogèrent de

tout * ; c'eſt s'attribuer un emploi, qu'il ne leur appartient

pas
de s'attribuer, c'eſt s'embaraſſer de ce donc ils ne doi

vent pas s'embaraſſer; c'eſt rendre public ce qui eſt ſecret

de la nature; c'eft priver de ſon repos la perſonne, donc ils

s'approprient le droit de vouloir faire les affaires; s'ils ne la

privent pas d'autre choſe. Car dans le fonds cette inclina

tion à ſemêler des affaires d'autrui paroit être une eſpèce de

prétenſion à quelque choſe de plus; comme une injuſte at,

taque faite de loin ; ce qui fait voir combien cette inclina

tion de s'ingerer de ce qui ne nous regarde point , combat

la vérité ; & combien elle eſt incompatible avec elle. On

doit faire le même raiſonnement des autres vices.

Si ces choſes ſont ainſi; combien coupables ne doivent

donc pas être ceux qui ſont de propos délibéré les promo

teurs & les inſtrumens de l'injuſtice & du crime ; tels que

ſont les faux cémoins , les entremetteurs d'iniquicé , les ſol,

liciteurs du vice , ou ceux enfin qui ont en vớe par leurs en

treciens d'introduire le relachement parmi les hommes ; & de

leur applanir , pour ainſi dire , le chemin de l'impiété , de la

débauche, & de toute forte d'actions criminelles b.

On

lez par l'attouchement d'une main étrangère, Val. Maxime liv . 2. chap. 1.$ . § . Il eſt

rapporté que P. Mænius enſeigna à ſa fille par un triſte exemple , qu'elle devoit garder

pour son mari non ſeulement ſa virginité, mais encore ſes baiſers", le même liv . 6.

chap. 1. 5. 4

a. Et plusl'ame off au -deſſus du corps par fon excellence; plus elle eft corrompue par l'a

dulière , St. Auguſtin.

b. Ce ſont là les pefles, qui astirent fur fons ceux qui aiment les querelles kur propre

malheur , &c. St. Bafile.

• Αλλότριον επίσκοποι ,
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On pourroit encore avoir fait mention de pluſieurs autres

crimes , tels que ſont l'infidélité envers ſes amis , ou envers .

les perſonnes, dont on a reçû quelque choſe en dépôt , l'in

gratitude, toute forte de parjure volontaire, & pluſieurs au

tres ſemblables; parcequ'ils ſont de grandsexemples d'injuſ

tice : mais je les ai tous compris ſous le ETC. de la Prop.

parcequ'ils ſontviſiblement cels , & qu'on ne peut ſe mépren

dre à leur nature. Chacun peut voir que celui qui commet

une infidélité , agit contre les promeſſes & ſes engagemens:

il nie par conſéquent la vérité, & il pèche contre elle ; il ſe

rend coupable d'une action , dont la pratique univerſelle nui

roit beaucoup au bien public ; il fait ce qu'il ne voudroit pas

qu'on lui fità lui-même; & il prive unhomme, qui compte

fur lui , de ce que celui-ci auroit droit d'attendre. ' De forte

que l'ingrat traite ſon bienfaiteur comme n'étant pas réelle

ment ſon bienfaiteur, &c. Celui qui jure à faux n'a égard

ni la nature des choſes, ni à lui-même, ni aux perſonnes in

téreſſées
par ſon faux ferment, ni au Genre humain en gé

néral, ni à Dieu même. Tout cela eſt ſenſible a.

a Tout le monde hais un homme, qui oublie un bienfait roçú , Cicéron. On peut

dire la même choſe de ceux qui ne gardent pas leur foi, & des parjures , & c.

1
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Qui ſe rapportent aux Sociétez particulières,

ou aux Gouvernemens.

. 'Homme eſt un animal ſociable : c'eſt ...

dire , en d'autres termes , qu'un homme

ſeul , ou qu'une ſeule famille ne peuvent pas ſubliſter , ou

du moins bien ſubſiſter, ſans être membres de quelque So

ciété. Il n'eſt pas poſſible à un ſeul homme de faire , &

d'acquerir fimplement par ſon travail & par ſon induſtrie

tout ce qui eſt néceſlaire à conſerver la vie , ou à la ren

dre du moins tant ſoit peu commode & louhaitable. La

nourriture, les habits., le logement, les meubles, dont on

ne peut abſolument ſe paſſer, & quelques remèdes entiére.

ment néceſſaires, ſuppoſent pluſieurs arts, pluſieurs métiers,

& pluſieurs ouvriers. Si l'homme pouvoit,en tempsde ſan

té , ſe paſſer à vivre comme un ſauvage, ſous les arbres &

dans les rochers; & à ſe nourrir des fruits , des herbes, des

racines , & des autres choſes de cette nature , que la terre

lui fourniroit ; il ſeroit cependant dans l'impuiſſance de le

faire dans ſes maladies & dans la vieilleſſe ; puiſqu'il ſeroit

alors hors d'état de ſe remuer, pour aller cueillir les fruits ,

que procure la libéralité de la terre.

Si l'hommeiſolé recevoit du ſexe feminin les ſecours , que

la Nature lui donne du penchant à chercher, ou qu'il ren

contreroit par hazard dans les promenades; cependant les

beſoins redoublent, lorſque les perſonnes viennent à doubler:

& il ſe fait bien plus un furcroit de ſoucis importans, in

ſéparables de la naiſſance & de l'éducation des enfans.

Si nous ſuppoſons que , toutes ces difficultez étant levées,

une famille fût formée ; qu'elle fit ce qu'une ſeule famille

eft

X
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eſt capable de faire ; & qu'elle s'entretint, ſoit par la culture

de quelques jardins, ſoit par le ſecours d'un peu d'agricul

ture,
ſoic

par celui de quelques beſtiaux, qu'elle auroit ga

gnez & apprivoiſez de manière ,ou d'autre :moien de s'entre

tenir au reſte, qui ſeroit très difficile , s'il n'y avoit point

de marchez , où cette famille eût la facilité d'acheter les ou

tils, qui lui ſeroient néceſſaires, & où elle pậc changer les

fruits de ſon agriculture pour d'autres denrées; ſi elle étoit

privée du ſecours de quelques domeſtiques, ou d'autres ou

vriers; ſi elle étoit entiérement dépourvûe des outils propres

à l'agriculture , à appréter les viandes , à manufacturer les

laines, &c . ſi nous fuppofons, dis -je, que cette famille s'en

tretint de cette manière ; ce n'eſt là que pourvoir aux be .

foins extérieurs de l'homme. Que deviendra ſon intérieur ,

& fun eſprit ? Comment cet eſprit ſera- t- il nourri & cul

tive a ? Les Arts & les Sciences , entant que l'homme s'en

ſere à apprendre , à faire uſage de ſes facultez, & à dévelop

per la raiſon , ne ſont pas la production d'une ſeule famille,

qui auroit toûjours été remplie de pareilles occupations. Il –

eſt pourtant entiérement contraireà l'idée d'un être formé

pour exercer fon eſprit par des occupations dignes de lui ,

que de perdre ainſi toute la peine & tout ſon temps à ſe pro

curer uniquement ce qui n'eſt propre qu'à faire circuler le

fang & les humeurs , ſans ſe propoſer de plus nobles fins,

& ſans prendre ſoin de la plus excellente partie de ſoi

même.

En un mot, ſuppoſé que tous les obſtacles, qui s'offrent COA

tre cette manière de vivre, fuſſent aplanis ; cependant à meſure

que le Genre-humain ſe multiplieroit , les pièces de terre poſ

ſédées, ou cultivées par châque famille, devroient être multi

pliées à proportion : les familles ſe trouveroient peu-à - peu

miſes à l'étroit : & il ſe formeroit bien -tôt une oppoſition

d'intérêts , d'où naitroient les diſputes & les querelles : plu

ſieurs

a. Quoi donc l'ame fera-t- elle ſans alimens ! La ſcience m'eft.elle pas sa nourriture ?

St. Auguſtin,

li
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ſieurs autres choſes pourroient auſſi leur donner naiſſance ;

car quelqueshommes ſont naturellement inquiers , vicieux,

voleurs , enclins à ſe battre , & furieux; & ceux- là ſeroient

toûjours prêts à troubler la paix de leurs voiſins, & à faire

irruption ſur eux : quelques autres ſont avides ou ambitieux ;

& s'il leur arrivoit d'avoir quelque avantage , ou quelque

force ſupérieure ; ils ne manqueroient pas de s'aggrandir en

core davantage, & de ſe rendre plus forts en devorant leurs

voiſins , juſques à ce qu'ils ſe fuſſent enfin rendus formida..

bles a par leurs uſurpations réitérées.

Preſſées par cant de beſoins, en proie à leurs craintes., en .

vironnées de dangers actuels , pluſieurs familles ſeroienc for

cées à ſe liguer avec d'autres pour ſe procurer mutuellement

du plaiſir & du ſecours : elles ſe fortifieroient encore davan

tage, ſi leurs périls augmentoient; elles formeroient des al

Jiances plus étroites; & enfin elles engageroient les hommes

à vivre& à s'unir enſemble. Les foibles étant enſuite bien

ailes de ſe mectre fous la protection & ſous la conduite du

plus fort ; & celui-ci étant ainſi comme naturellement porté

à la grandeur , chacun ſeroit mis dans une condition fixe &

proportionnée à la néceſſité & à l'utilicé, dont il ſeroit au

bien public. Voilà donc comment ſe formeroient inſenſible

ment les ſociétez: les hommes ne peuvent pas ſubſiſter ſur

un autre pied .

Mais quand il ſeroit même poſſible à un homme de vivre

ſeul avec ſa petite troupe autour de lui ; on ne peut pour

tant nier , qu'il ne lui fût infiniment plus avantageux de vi.

vre en ſociété, où les hommes ſe rendent en même temps

ſervice à eux-mêmes & à leurs voiſins, en changeant leurs ef

pèces & leurs denrées pour ce dont ils ont le plus de beſoin ;

où ils peuvent s'être mutuellement utiles dans les occaſions;

où ils ſont ſous la protection des loix, qui les mettent à cou

vert de la fraude , du vol, de l'aſſaſſinat , & des attentats de

сеих

a . On s'engage par de foibles motifs à travailler les uns à la reine des autres , Sc

nèque.
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ceux qui prétendent que tout ſoit commun ; où une force

commune, c'eſt- à-dire , une armée eſt prête à les deffendre

contre les invaſions des Etrangers ; où ils peuvent jouir du

fruit des découvertes , qu'on a faites dans les Arts & dans les

Sciences , cultiver & polir leurs facultez par la converſation ,

&
par d'innocens combats de la raiſon , & , pour tout dire en

un mot, devenir hommes.

Puiſque nous pouvons à peine nous conſerver & vivre en

ſûreté, quoique munis des loix & des avantages de la ſocié

té ; quelle malheureuſe condition ne ſeroit pas la nôtre , ſi

nousen étions privez: nous ſerions continuellement expoſez

aux inſultes , aux rapines, & à la violence des hommes in .

juſtes & cruels , ſans avoir aucun azyle , où nous puſſions

nous refugier ? Encore un coup , ſi nous ſommes forcez,

malgré l'alliſtance de nos amis & des perſonnes , qui ſont

autour de nous , & malgré les commoditez , que nous fou .

vons avoir dans les villes & dans les lieux peuplez ; ſi nous

ſommes, dis -je , forcez à ſouffrir beaucoup, & à paſſer de

triſtes & malheureux momens ; combien ennuyeuſe la vie

ne nous deviendroit -elle pas , ſi nous n'avions , dans nos ma

ladies, ou dans nos afflictions, perſonne pour nous ſecourir

& pour nous conſoler ?

Èn dernier lieu , la ſociété eſt un bien , que défirent géné

ralement cous les hommes. Quoique trop de compagnie

produiſe une grande diſipation , & 'falſe naitre pluſieurs au

tres maux a : il eſt pourtant certain , qu'une entière & conci.

nuelle ſolitude a quelque choſe de bien ennuyant & de bien

affreux b. La vie ſociable eſt donc par toutes ces raiſons na

turelle à l'homme ; c'eſt -à -dire , qu'elle lui eſt par toutes

ces raiſons rendue néceſſaire par la nature & par ſa con

dition .

II.

a. Ariſtote dit qu'un homme de bien ne voudroit point être fans amis , ni en avoir

beaucoup. Cette penſée eſt juſte : c'eſt pourquoi il semble que Senèque pouſſe la

chofe trop loin quand il dit, que d'avoir tout le monde pour ami, c'eß une choſe, qui

eft à charge; il suffit de n'avoir point d'ennemis.

b. L'homme af in animal fociable, St. Bafile,

li 2
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/

Il . Prop. Le bien & l'intérêt commun des perſonnes af.

fociées eſt le but de la ſociété. Ceci n'eſt qu'une conſéquen

ce de ce que nous venons de dire : car les hommes s'uniſſent,

& foment des grands corps , parcequ'ils ne peuvent pas

ſubſiſter commodement, ou du moins ſi commodément quand

ils ſont iſolez: c'eſt-à -dire , qu'une vie plus commode eſt la

fin de leur union ; & plus leur manière de vivre eſt commo

de , plus elle répond réellement à cette fin .

111. Prop . Une ſociété , que les hommes forment en

vûe de vivre plus commodément, ſuppoſe l'établiſſement de

quelques loix, conformément auxquelles ils s'engagent'à fe

gouverner ; avec le pouvoir d'y faire des additions & des

changemens, ſelon que l'occaſion s'en préſente. Un nom

bre d'hommes , qui vivroient enſemble fans des loix , par

leſquelles ils fe laiffaſſent gouverner , ne feroit qu'une multi

tude fans ordre . Châcun étant encore maitre de ſoi-même,

& libre de s'abandonner entiérement à ſon propre choix , ils

devroient en général ſe contrarier les uns aux autres , quel

que fût le jugement, la paſſion , le caprice , qui les détermi

neroient ; & un tel concours de peuple ne feroit qu'un aſſem

blage confus de parties contraires, qui s'entre-nuiroient, &

quis'entre-détruiroient par leurs mouvemens irréguliers. Ce

raiſonnement eſt d'autant plus véritable , & plus fort, qu'il

eſt vrai que les hommes diffèrent entr'eux dans l'étendue

de leur entendement , dans leur manière de penſer, dans le

tour d'eſprit qu'ils reçoivent de leur éducation , de leur genre

de vie , & de pluſieurs autres circonſtances; qu'il eſt vrai

que la plupart d'entr'eux ſont gouvernez par des affections

corporelles ; & qu'il eſt vrai que celles- ci diffèrent entr'elles

autant que le font la figure , le teint, & la conſtitution des

hommes . Nous ne trouvonsdonc , ſans les loix , rien que

confuſion & malheur.

Afin qu'un aſſemblage d'hommes puiſſe contribuer au bien

pui

a. L'homme eſt , ſelon l'expreſſion de St. Grégoire de Nazianze , le plus indus

trieux et le plus adroit de tous les animam .

1

1
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public , & à la félicité commune , il doit être d'une nature

à les mettre parfaitement d'accord lesuns avec les autres : ce

qui ne peut s'accomplir fans des loix , qui règlent mutuel.

lement leur conduite, qui les mettent dans un certain degré

d'uniformité , ou du moins qui coupent court aux violences

& aux crimes , qui rendroiene incompatible la manière de

vivre , particulière à châque individu.

Il doit donc y avoir des déclarations & des ordonnances

qui fixent expreſſément & d'un commun accord, & la pof:

feſſion des choſes, & les titres à cette poſſeſſion ; afin qu'on

puiſſe en appelter aux réglemens publics, quand il s'élève

quelque diſpute & quelque altercation , ce qui ne peut qu'ar

river ſouvent dans un monde auſſi déraiſonnable & aufli enclin

au mal , que l'eſt celui où nous vivons : & afin qu'en applicanc

aux cas particuliers une règle générale & hors de toute dif

pute , on puiſſe facilement découvrir de quel côté eſt le tort ,

décider équitablement le cas , & fermer pour toûjours la

bouche à tous les ennemis de la paix . De plus , afin que

châcun pât continuer de jouir en toute ſûreté des douceurs

de la vie, & qu'il fût établi d'une manière inébranlable dans

la poſſeſſion de ce qui lui appartiendroit; il faudroit pren

dre les précautions néceſſaires pour prévenir les invaſions du

dehors , ftatuer au dedans contre les membres, qui commet

troient quelque crime, des peines capables de les tenir en

crainte, & de les empêcher de s'en rendre dignes , &c. Ces

réglemens, ces méthodes , cet établiſſementde peines, étant

une fois faits avec impartialité, reçûs unanimement , & pu

bliez
par-tout ſont les engagemens mutuels “, ſur leſquels

ſontfondées , & l'union de la ſociété, & les loix qui la gou

vernent .

S'il eſt vrai en un mot que de mettre les membres de la

ſociété en état de vivre enſemble; que d'aſſurer à châcun la

propriété de ce qui lui appartient, & que de le laiſſer via

vre paiſiblement dans cette poſſeſſion ; ſoient des choſes , qui

1

ten

4. Toute loi ett c l'accord commun d'une ville , Demofthène. +

:

li 3
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pour établi
r

tendent au bien général de la ſociété , & qu'on ne puiſſe les

avoir ſans le ſecours des loix ; une ſociété par conſéquent ,

donc le bien public eſt la baſe & le ciment, doit avoir des

loix , qui tendent, ou qu'on ſuppoſe du moins tendre , au

bien public.

Quant à l'établiſſement des nouvelles loix , forſque le bien .

& l'intérêt public l'exigent ; ce n'eſt que renouveller l'uſage

de la puiſſance , dont on s'eſt auparavant ſervi

les premières : & quant aux changemens, & à la caſſation

des anciennes loix , l'autorité de les faire , ou de les anéan.

tir eſt évidemment égale. Outre que , quand les hommes

onc une fois confenti de vivre enſemble pour leur avantage

mutuel , cet avantage doit être auſli bien conſidéré dans la

ſuite du temps, qu'il l'a été à la prémière inſtitution des loix

& à l'établiſſement de la ſociété.

IV . Prop. Les loix & les ſtatuts de la ſociété ne doi

vent pas être contraires à l'équité naturelle . Car 1. Or

donner une choſe , qui eſt incompatible avec la vérité; c'eſt

ordonner qu'une choſe , qui eſt fauſſe , foit véritable , &

qu'une choſe véritable ſoit fauſſe « ; ce qui eſt abſurde.

2. Vouloir rendre juſte , en vertu d'une loi, ce qui étoit in.

juſte de ſa nature & avant cette loi ; c'eſt la même choſe que

d'ordonner ce qui eſt incompatible avec la vérité: parceque

la juſtice eſt fondée ſur la vérité, comme nous l'avons vû

ci-deſſus; & parcequ'elle eſt cođjours & par-tout la même b .

3. Par conſéquent faire paſſer en loi une choſe naturellement

injuſte; c'eſt faire paſſer en loi une choſe abſurde ; ce qui

eſt par la I. Section moralement mauvais ; & oppoſé aux

loix, par leſquelles il eſt conſtant, que notre. Créateur veue

que

A. la de la

6. Ce qui eft naturellement juffe eftimmuable, o ila laméme forco par-tout; comme

le feu brule également ici e chez les Perſes, Ariſtote.

* Cet Auteur a tiré en partie ce Diſcours du Mines de Platon ; & l'endroit

cité entr'autres s'y trouve vers le commencement p. 45. Ce dont notre Auteur

ne s'eſt ſans doute pas reſſouvenu ; car il auroit allégué ce pallage de la ſource

fans aller aux ruiſſeaux.
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quenous ſoions gouvernez . Or faire paſſer en loi une

choſe ſi évidemmentmauvaiſe , ſeroitſans doute un acte éga

lement mauvais . 4. Etablir l'injuſtice , feroit détruire en.

tiérement le bien , & la félicité de quelque ſociété que ce

puiſſe être; à moins qu'il ne ſoit de l'eſſence de la félicité

d'être injuſtement traité, pillé , & opprimé b. Si cela eſt

ainſi , un tel établiſiement eſt directement contraire au buc

de la ſociécé ; c'eſt - à - dire , qu'il nie que la fin de la ſo

-ciété ſoit réellement la fin de la ſociété.

V. Prop. Une ſociété reſtrainte ainſi par les loix ſuppoſe

une Magiſtrature, & une ſubordination d'autorité ; c'eſt-à

dire, qu'elle ſuppoſe quelque forme de Gouvernement: par

ceque lorſqu'il y a des hommes qui agiſſent pour le bien

public , conformément à certaines loix , il faut néceſſaire- .

ment qu'il y ait auſli des juges pour décider , ſi les loix

ont été tranſgreſſées, ou à quel point elles l'ont été; pour

réſoudre les cas douteux , &c. il faut outre cela qu'il y ait

des perſonnes munies du pouvoir de faire exécuter ces ju

gemens, & de châtier les coupables: il faut encore les choi

fir, non ſeulement pour leur confier le ſoin de punir les cri

mes, & d'obvier aux maux publics ; mais de faire encore

pluſieurs choſes néceſſaires à l'avancement du bien général de

la ſociété : il faut enfin rendre quelcun dépoſitairė du pou

voir de faire de nouvelles loix , d'abroger lesanciennes, de

pourvoir avec promptitude à la ſureté du Public , ſelon qu'on

у

:

a. Les Paiensmême ont cru , qu'au -deffus des loix humaines poſitives , il y

avoit les loix des Dieux "non -écrites e immuables, que les mortels ne doivent point

tranſgreſſer : car elles ne ſont pas d'aujourd'hui, ni d'hier ; mais elles ont toujours été en

vigueur, Sophocle dans ſon Antigone vers 465. Quand même il n'y auroit en du

semps de Tarquin aucune loi écrite contre le viol, il n'auroit pas moins deſobei à la loi

éternelle en violant Lucrèce: car il y avoit une raiſon , qui venoit de la Nature des chos

Jes,qui poufle au bien , es qui détourne du plaiſir, o qui ne commence pas à étre : or

elle a commencé à être en même temps que l'Eſprit divin , Cicéron .

b. Si les ſentimens ou les ordres des fous ontun fo grand pouvoir , que la nature des

choſes foit renverſée à leur gré, d'où vient qu'ils n'érabliſſent pas , que les choſes mau

vaiſeso pernicieuſes ſoient tenues pour bonnesopourſalutaires ? Ou puiſque la loi, qui

d'une choſe injufte en peut faire une jufte , ne peut- elle pas faire le biendu mal?' Ci

céron.
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pas telle

y pourroit être dirigé par l'expérience ; & que l'exigeroient

l'occaſion, ou quelques dangers imminens,

S'il n'y a point d'exécuteurs des loix , elles ne peuvent

pas être exécutées ; & elles ſont alors une lettre morte , ſem .

blable à la négation de leur exiſtence; ſi la ſociété eſt ſans loix ;

elle n'eſt pas une ſociété, ou du moins elle n'eſt que

nous la ſuppoſons dans notre Propoſition. Les gardiens & les

exécuteursdes loix font comme les eſprits vitaux de la ſociété :

ſans eux la juſtice ne peut avoir un libre cours ; fans eux elle ſe

roit négligée ; ſans eux elle feroit bien -tôt décruite : & puiſque

les hommes ſont incapables d'être en pluſieurs endroits à la fois,

le nombre des perſonnes,dépoſitaires de l'autorité publique, doit

être proportionné à la grandeur & à l'étendue de la ſociété.

De plus , puiſque les intérêts de toute une ſociété , & les

cas , qu'on pourroit marquer dans un Livre , qui renfer

meroit toutes les loix , ſont ſuſceptibles de variété , qu'ils

ſuppoſent de différentes eſpèces , & de différens degrez

de capacité, & qu'ils ſont naturellement au -deſſus les uns

des autres ; puiſqu'il faut avoir l'ail non ſeulement ſur les

Particuliers , mais encore ſur les Magiſtrats & ſur les Offi

Y ciers mêmes , qui ſont toûjours hommes, quoiqu'ils ſoient fi

ſujets à l'oublier; & puiſque toute la ſociété ne forme qu'un

ſeul corps , je ſoûtiens que les hommes doivent agir dans

pluſieurs ſphères , auſſi bien que dans pluſieurs conditions

différentes; que chaque eſpèce d'inférieurs doit agir immé

diatement, & dans ce qui regarde particuliérement ſon em

ploi, ſousles ſupérieurs, qui lui ſont prépoſez ; & que cette

claſſe de ſupérieurs doit encore être ſubordonnée à une au

tre ; juſques à ce qu'enfin la gradation ſe termine dans un

chef , dans lequel réſide le pouvoir légiſlatif; & d'où la vie

& le mouvement ſoient communiquez à tout le reſte du

corps. On pourroit ſuppoſer avec autant de fondement

qu'il ſeroit aiſé de bien diſcipliner une armée , qu'elle ſeroit

bien réglée, qu'il ſeroit facile de la gouverner lans Général

& ſansOfficiers; qu'on eſt en droit de ſuppoſer qu'une ſo .

ciété réponde aux fins , pour leſquelles elle a été formée,

ſans
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fans Gouverneur & fans Subalternes ; ou ce qui eſt la

même choſe , fans une forme particulière de Gouverne

ment.

VI. Prop. Un homme peut , pour acquerir l'avantage

d'être protégé par les loix , & de jouir des privilègesd'une

ſociété bien réglée, renoncer à quelques-unsde ſes droits na

turels , & fe ſodmettre au gouvernement des loix & des per

ſonnes, qui dans leurs portes particuliers ont été chargées

de les faire exécuter. La raiſon en eſt , parcequ'il ne fait

alors que changer une choſe pour une autre, qu'il croit équi

valente, & qui dans le fonds eſt très préférable à celle à la

quelle il renonce: & c'eſt ce qu'il lui eſt libre de faire , ſans

combattre aucune vérité. Car la liberté & les droits natu.

rels, dont il fait un échange, lui appartiennent en propre ;

il n'attaque donc pas lapropriété d'autrui: il neniepasnon

plus la nature de la félicité, puiſque c'eſt la félicité, qu'il

prend pour fin de la conduite: il pécheroit au contraire con

tre la vérité, & , en ſe conduiſant autrement, il agiroic en con

tradiction de la nature de la félicité , ſur-tout lorſqu'il void ,

que félicité fe confond alors avec la félicité géné

rale & avec le mieux être du Roiaume , ou de la Republi

que, où il vit par ſort , ou par un choix volontaire.

Si on demande quels ſont les droits naturels , auxquels

l'homme peut renoncer ; & juſques à quel point il peut le

faire; onpeut à mon avis répondre en général, que pluſieurs

choſes ſont eflencielles à notre nature, & il n'eſt pas en notre

pouvoir d'y renoncer : & quepour les autres, nouspouvons

nous en priver , autant que cela s'accorde avec la fin , pour

laquelle nous nous en privons : fi nous paflions ce point ,

noustomberions dans la contradiction . Unhomme ne peut

pas ſe priver de ſes droits naturels , ni de la propriété de

ce qui lui appartient, en vûe de conſerver & de retenir ces

droits & cette propriété : mais il peut conſentir à donner une

partie de ſon bien , pour s'aſſurer du reſte , puiſqu'il devroit

ſans cela perdre tout ; & à s'expoſer à quelques dangers pour

la deffence de la patrie, plútôt que
plûtôt que d'être aſſuré de périr,

d'e .

ſa propre
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ce ,

d'être fait eſclave , d'être entiérement ruiné avec elle ,

& c.

VII. Prop. Les hommes peuvent devenir membres d'u

De ſociété ; c'eſt - à - dire , faire ce qui eſt contenu dans la

Prop. précédente, en donnant leur conſentement implicite

ment, ou explicitement. Nous avonsvû qu'un hommepeut

fe foûmettre aux loix : & s'il le fait, il doit le faire par lui

même , ou par le moien d'un autre, qu'il fubftitue à ſa pla

& qu'il revêt du pouvoir de donner pour lui fon con

fentement aux loix publiques, ou on peut fimplement con

clurre , qu'il leur donne ſon conſentement,de la conformité de

fa conduite avec celle des autres , de ſon attachement à la

fociété, de fa participation aux avaotages, que procure la con

titution du gouvernement, & de ſon acquiefcement aux ré .

glemens établis par les Légiflateurs, & à ce qui eſt fait en

conſéquence de ces réglemens. Par les deux prémières ma .

nières, un homme ſe déclare explicitement & directement;

& il ne peut pas après cela fe comporter comme n'étant pas

membrede la ſociété ,&comme ſi ce qu'il a fait, étoit non

avenu. C'eſt là non ſeulement le casde ceux qui ont eu

part au premier établiſſement d'un Gouvernement ; mais en

core de ceux qui ont , par eux-mêmes, ou par procureur,

donné dans la ſuite leur approbation à des actes, par leſquels

ils ont avoué & ratifié tout ce que leurs ancêtres ont fait ,

qui entrent dans leurs meſures, ou quipar quelque eſpèce

de ſerment s'engagent au Public. Par la dernière des trois

manières , dont nous avons fait mention , l'homme con

fent implicitement à la vérité , & moins directement; mais il

conſent dans le fonds, & il devient Partie : car fuppoſons

qu'il eſt né dans quelque Roiaume, ou dans quelque Repu

blique , où il n'aic pas été Partie contractante dans l'établir.

fement desloix ; où il n'ait jamais précé de ſerment de fie

délicé au Gouvernement ; où il ne ſe ſoit jamais expreſſé

ment lié par quelque conveation ; il ne peut pourtant pas

alors s'empêcher de reſſentir , ce me ſemble , de l'amour &de

la ſympathie pour le lieu , qui lui a fourni le prémier air

qu'il 1
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qu'il a reſpiré ; de la reconnoiſſance pour cette forme de Gou

vernement ſous la protection du quel ſes parens l'ont

élevé; quelque égard aux obligations, où ils font peut -être

entrez pourlui, & qui ſont comme des conditions, auxquel.

les ſes parens, ou plûtôt le Gouverneur du Monde parleur

moien , lui ont donné la vie.

Si à la faveur des loix du Païs quelcun hérite d'une cho

ſe, à laquelle la Nature ne lui donne pas un droit inconteſta

1 ble ; ou qu'il ne pourroit ni acquerir, ni conſerver ſans le

ſecours de ces loix , quand il auroit même ſur cette choſe

des droits naturels; en recevant cette ſucceſſion , ou telle au

tre choſe , qui lui tombe en partage , il avoue la juſtice des

loix , qui la lui procurent.

Certainement puiſque la protection , que les loix du Païs,

où il eſt , accordent à ſes droits & à la perſonne , eſt un

equivalent général de la ſoůmiſlion, qu'il a pour elles ,il ne

peut avec juſtice accepter l'une, ſans ſe mettre dans l'obli

gation de leur rendre l'autre.

Bien plus , il ſuffit de continuer à vivre , & de s'établir

dans un endroit, pour faire voir, qu'on en aime le Gouver

nement , ou qu'on l'aime mieux qu'aucun autre , ou qu'on

penſe du moins, qu'il eſt plus expédient dans la condition

préſente de s'y conformer , que d'en chercher un autre : &

ce ſont autantde manières deconſentir à être membre de ce

Gouvernement m .

VIII. Prop. Lorſqu'un homme eſt devenu membre d'une

ſociété ; il doit obſerver les règles ſuivantes , s'il veut confor

mer la conduite avec la vérité : il faut qu'il conſidère la pro

priété , comme étant également fondée ſur les loix naturel

les & poſitives; & les droits, que les hommes ont ſur ce qui:

leur appartient, comme fodtenus par ces loix , & même par

ſon propre accord & par les engagemens où il eſt entré: &

il doit regarder cettepropriété & ces droits comme lui étant

par

a. Quand quelcun a vái , dit Platon , la forme de notre Gouvernement, qu'il a

reſte , nous diſons avfſi- , qu'il nousa en effet donné fox confensemiens.

KÍ 2
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par là devenus plus inviolables & plus facrez : au lieu d'en

venir , pour ſe faire juſtice quand il eſt lézé dans ſes biens,

ou dans la perſonne, aux moiens que la prudence lui per

mettroit de prendre dans un état purement naturel ; il faut

qu'il emploie uniquement ceux , que les loix lui ont preſcrit

de ſon propre conſentement: en un mot il faut qu'il le com

porte conformémen
t à la ſubordination , dans laquelle il eſt

& au rang qu'il tient dans la ſociété ; & qu'il en obſerve

exactement les loix : car l'idée d'une loi contient le deſſein

& l'intention , que ceux qui l'ont faite ,ont qu'elle ſera ob

ſervée: c'eſt pourquoi celui, qui eft Partie contractante dans

quelque loi , ou qui fait profeſſion d'être membre d'une ſo

ciété gouvernée par des loix , ne peut pas les tranſgreſſer

volontaireme
nt

, fans nier qu'elles ſoient ce qu'elles ſont ;

& qu'il ſoit lui- même ce qu'il fait profeſſion d’écre ; & ſans

combattre dans le fonds toutes, ou preſque toutes les véri

tez contenues dans les Propoſitions précédentes.

IX . Prop. Dans les cas , auxquels les loix n'ont point

pourvû , ou ſi ſuppoſé qu'elles l'aient fait , on ſe trouve

hors d'état de profiter des avantages qu'elles procurent, ce

qui peut arriver ſouvent ; un homme, qui eſt à d'autres

égards membre d'une ſociété, conſerve fa liberté naturelle ;

il eſt encore comme vivant uniquement ſous les loix de la

Nature; & il faut qu'il prenne ſeulement pour règle de fa

conduite la vérité , & ſa propre prudence : car par la ſup

poſition iln'y a rien dans le prémier cas , qui puiſſe luipref.

crire des bornes, que la vérité & la Nature : & dans le fe

"cond , c'eſt comme s'il n'y avoit aucune loi ' ; car dans le fonds

il n'y a point de loi, ſi nous ne pouvons pas nous enappliquer

- les effets & les avantages . Tel eſt le cas d'un homme, qui ,

attaqué par des voleurs & par des aſſaſſins , n'a ni l'occa

fion , ni la liberté d'appeller le Magiftrat à fon ſecours.

Il ya un troiſiême cas , que l'ordre veutque nous placions

ici : c'eſt lorſque les loix ſont manifeſtement contraires à la

vérité & la juſtice naturelle : car quoiqu'elles puiſſent avoir

été faites avec les formalitez ordinaires , & quoiqu'on leur

don ,
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donne le nom de loix ; cependant comme il n'y en a aucu

ae , qui puiſſe abroger la loi de la Nature & de la Raiſon ,

à laquelle l’Auteur de notre être nous a aſſujettis ; puiſque

le menſonge ne peut devenir vérité ; & puiſqu'enfin deux

loix contradictoires ne peuvent pas obliger, ni ſubſiſter en

même temps , il faut qu'il y en ait une qui cède , & il eſt

facile de voir quelle eit celle qui doit le faire • .

Il ne nous reſte encore à éclaircir ici , qu'une autre vérité ,

qui peut être contredite par la conduite & par les prétex

tes des Enthouſiaſtes b.

X. Prop. Les Sociétez , que nous avons concinuellement

en vûe dans cette Section , comme ſont les Roiaumes & les

Republiques, peuvent ſe deffendre contre les autres Nations:

ou , pour m'exprimer en d'autres termes , on peut légitime

ment faire la guerre pour deffendre une ſociété, pour con

ſerver ſes membres&les domaines , & pour obtenir répara

tion des corts , qui leur ont été faits : car li par la VII.

Prop. de la Section VI. un homme a droit dans l'état na.

turel de fe deffendre lui-même ; deux ou trois, ou pluſieurs

autres hommes jouiſſent ſans doute du même privilège. Bien

plus , deux ont peut- être deux fois plus de droit ; trois en *

ont trois fois plus , &c. Du moins l'intérêc eſt plusconſidé.

rable, ſi le droit ne l'eſt pas : & il y. a plus de raiſon de fau

ver deux , ou trois, ou pluſieurs autres hommes,que de n'en

fauver qu'un ſeul; par conſéquent, ces deux ou trois, ou

pluſieurs autres perſonnes auront plus d'intérêt de fe deffen

dre elles-mêmes, que n'en auroit une ſeule. Ajoûtez en

core, que s'il leur eſt permis de ſe deffendre dans l'état na

turel, il leur ſera également permis de le faire , lorſqu'ils

ſont aſſociez enſemble ; parcequ'ils ſont encore dans cet

état

4. C'eff une grès, grande folie de croire que tout a qui eft ordonné dans les réglemens

o dans les loix des Peuples, of juſte. si la Juſtice étoit établie ſur les commandemens

des Peuples, ſur les ordonnances des Princes , ſur les fentences des Juges, il ſerois jufte do

voler , decommettre adultère, de ſuppoſer de faux Teftamens , fa- ces choſes paffoisausuf

Frage or a la déciſion de la multitude , Cicéron .

b . Les anciens Manichéens & quelques Modernes.

Kk 3 :
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écat par rapport aux autres Nations : j'entends , s'ils ne

ſe ſont point engagez avec elles par des ligues & par des

alliances.

Outre , que ſi un homme a le droit de fe deffendrelui-mê.

me, il a le droit d'emploier les moiens, qu'il croit être les

plus propres à cela , pourvû qu'il ne pèche contre aucune

vérité: & par conſéquent il a droit de le faire en ſe procurant

l'alliſtance des aucres: or dans une guerre entrepriſe pour la

deffence du Public en général , on peut regarder chaque

Particulier , comme ſe deffendant ſoi-même avec le ſecours

de tout le reſte: & le cas ſe confond alors avec celui d'un

feul homme.

Dans le fonds , la condition d'une Nation paroit reſſem

bler beaucoup à celle d'un ſeul Particulier , qui n'eſt af

ſujetti à aucune loi, ou qui eſt dans l'impoflibilité d'exé.

cuter la loi, à laquelle il eſt aſſujecci: ce qu'un Particulier

peut dans cette hypothèſe faire à un autre Particulier, peut

èreégalement pratiqué par une Nation à l'égardd'une au .

tre Nation: & on peut par cette règle , eu égard à ce qui

a été avancé dans la section VI. peſer comme il faut la

juſtice des guerres étrangères.

Une des principales fins, s'il n'eſt pas permis de dire le

principal but, de la ſociété , eſt de faciliter la deffence mu

tuellede ſes membres : & ellerenferme particuliérementleur

deffence contre les attaques des ennemis du dehors. Tous

ceux qui ſe ſignalent pour leur Patrie, lorſqu'elle a beſoin

de leur ſervice , méritent la reconnoiſſance , les actions de

graces , & les éloges de leurs compatriotes: ſuppoſé du

moins qu'ils agiflent par grandeur d'ame & en vue du bien

public ; & non pour faire fimplement réuſſir des projets,qui

ne ſe rapportent qu'à leurs intérêts particuliers.

Quant aux guerres, que les hommes entreprennent uni

quement par ambition , pour aggrandir leurs Etats , &

pour

4. Comme celles qu'entreprit particulièrement Jules Céfar , dont il eſt écrit,

qu'aians vi dans le temple d'Hercule la farma I Alexandre, il fo plaignis , comme ennuyé

dhe
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pour faire malheureuſement ſentir à l'Univers, combien ils

ſont terribles ; combien d'hommes ils peuvent malfacrer ;

combien d'eſclaves ils peuvent faire ~ ; combien de familles

ils peuvent chaſſer de leurs tranquilles demeures ; & en un

mot, combien de malheurs & demiſeres ils peuvent cauſer

au Genre-humain ; ces guerres , dis-je , ſonc fondées ſur des

fauſſes notions de la gloire ; & quoiqu'embellies par des Ef.

prits mercenaires & par une éloquence mal placée , elles

ſont pourtant condamnées par la véritable ſageſſe , & par

la vraie Religion.

de fa pereffe , de n'avoir mcore rien fais de mémorable , dans son age i oh floxandro

avoir déjà fubjugué le Monde , Suétone.

a. Quelques-uns vont à la guerre , comme s'ils alloient à la priſe en mai la challe des

bommes , Plutarque; bon pas par néceflité, ni dans le deſſein de ramener la paix ;

ce qui doit être pourtant l'unique but de la guerre. Nous faiſons la guerre afin

Savoir la paix, dit Ariſtote. Qu'on entreprenne la guerre do moniero , qu'il paroiſe

qu'on n'a cherché autre choſe que la paix , Cicéron.

p
r
o
g
o

SEC

.
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1

S E C Τ Ι Ο Ν V III.

V E R I T E. Z ,

Qui ſe rapportent aux familles Sous à la Parenté.

L

E mariage commençant la parenté , ſera auffi la pré

mière choſe , que nous examinerons dans cette Sec

tion.

I. Prop. La propagation du Genre-humain , & la félicité.

mutuelle de deux perſonnes qui ſe marient, priſes enſem

ble , ou leur félicité priſe ſeparément, font la fin du maria

ge . La différence des ſèxes ,& la forte inclination ,qu'ils ont

naturellement vers la jouiſſance l'an de l'autre 6 , ſont mani

feſtement ordonnées pour conſerver notre eſpèce , qui ſe

roit bien -tôt éteinte ſans cela. Quoiqu'en ſe mariant , on

prenne ſouvent moins l'accroiſſement de ſa famille, que l'aſ

ſouviſſement d'un appetit ſenſuel & importun , pour objet de

ſes deſſeins & de ſes væux ; cependant puiſque la Nature

excite cet appetit, & ce qui tend à cet accroiſſement; on

eſt fondé de dire que la Nature, ou plúcôt que ſon grand

Auteur fait de cette propagation la fin du mariage,quoi

que les perſonnes , qui ſe marient , ne l'aient point en

vûe.

Pour ce qui regarde la félicité mutuelle des perſonnes

mariées , qui acompagne la fin du mariage , dont nous ve

nons de parler , ou qui eſt ſeule cette fin , comme il arri

ve

S. 4 .

4. Les hommes demeurent enſemble non ſeulement pour avoir des enfans , mais aus

pour les choses néceſſaires à la vie , Ariftote dans ſon Ethique liv. 8. chap. 12.

b. L'amitié du mari ex de la femme ſemble être ſuivant la Nature: car Thomme eft

naturellement plus porté à l'union conjugale, qu'à la Politique, le même dans l'en

droit cité. Carcomme la pierre d'aimantassire le fer ; ainfi le corps de la femelle .... attire

selui du mâle par l'accouplement , St. Bafile.

6. La loi,quienjoint dans Platon de s'abſtenir de femer dans tout champ féminin , on ce

gui
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ve néceſſairement en pluſieurs cas ; il eſt impoſſible de croire

qu'on ſe marie en vûe & avec un deſſein formé de ſe rendre

malheureux; on ne peut pas même ſuppoſer, que perſonne

ſe marie ſans l'eſpérance d'améliorer la condition : car quel

motif pourroit engager les hommes à changer d'état , s'ils

n’attendoient quelque nouveau degré de félicité à venir ;

ou s'ils ne prennoient pour un accroiſſement de bonheur ce

qui ſe préſente à leur eſprit ſous cette idée ? Il y a néceſſai

rement quelque choſe, par laquelle ils ſe Aattent de rendre

leur condition meilleure , quel que ſoit dans la ſuite le fuc

cès de leurs eſpérances: s'ils ſont réellement en écat d'entre

tenir une famille, & d'établir leurs enfans fans être accablez

de ſoucis & de peines ; & s'ils prennent une ferme réſolu .

tion de remplir exactement leur devoir, de s'aimer , & de

ſe ſecourir mutuellement; il y a lieu d'attendre des conſola

tions abondantes & un bonheur ſolide “ , d'une union fi in

cime 6 , de cet échange d'affe &tion , & de cet accord mu

I

tuel

qui eſt déjà ſemé ne veut rien produire , Traité des Loix liv. 8. p. 646. eſt certainement

une loi bien rude. Celle dont il eſt fait mention dans Sepher Charedim , con

tient autre choſe: C'eft un précepte affirmatif, que le mari s'acquitte du devoir conju

gal , quand mêmeſa femme ſeroit enceinto. On embraſle ſouvent pluſieurs opinions

jur des raiſons légères. Lorſqu'Ocellus Lucanus dit , que les Dieux ont donné aux

hommes la force , o les organes, ou le déſir , pour l'accouplement , e non pas pour le plai.

for, afin que leur race durât soujours ; comment fait-il qu'ils ne furent pas donnez

également pour les deux fins , d'une manière légitime ? Ainſi lorſque Clément

d'Alexandrie étale ſon zèle contre les ſemences infructueuſes o le commerce avec les

femmes enceintes, & c. ajoutant que le moindre plaiſir pris dans le mariage eſt contre la

Loi , &c. il le fait, parceque Moïſe détourne les hommes des femines enceintes ;

& il cite enſuite un paſſage, qui ne fait rien au ſujet ,, & qu'on ne peut , à mon

avis , trouver nulle part, ne mange point de lièvre, ni de byène. Je ne lai, dit Gent.

Herv. quel Interprète Clément d'Alexandrie a ſuivi. Certainement les Juifs en

tendent leur Légiſlateur dans un autre ſens. Vojez comment ce nu ', le temps

fixe, c'eſt-à -dire, le devoir conjugal, dont il eſt parlé dans la Loi , Exode 21. 10.

eft expliqué par Maimonidès dans Hilkoth iſchoth. Les autoritez des Chrétiens ne

manquent pas pour confirmer cette explication . Dieu piant donné aux fémèles des

animaux de larepugnancepoar s'accoupler avec lemâle , d'abord qm'elles ont unefois cor

çú , afait que la femmeſeule n'en eútpoint pour l'homme, de peur que la repugnance des

femmes ne portat la paſſion des maris à ſouhaiter quelqu'autre chofe , &c. c'eſt- à - dire ,

afin que le mari & la femme fuflent toûjours inſeparables, Lactance.

4. il ſemble qu'il y ait du plaiſir o de l'utilité dans cette amitié * , Ariſtote dans ſon

Ethique liv . 8. chap. 12. $. 4. si le mari o la femme fe conduiſent comme il eſt féant ,

la Schekina eff parmi eux , Reſchit Chochma .

b. L'amour.... comme deux parties d'un animal les joint en un , Philon Juif.

* Savoir du mari & de la femme , dont ce Philoſophe traite dans l'endroit cité.

LI
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cuel à faire «conſpirer à leur bonheur reciproque leurs deſ

feins & leurs meſures * ; puiſque les qualitez & la force d'un

ſexe font , pour ainfi dire , accommodées & faites pour être

ajuſtées aux beſoins & à la foibleſſede l'autre. Carpour paf

fér ſous filence ces plaiſirs, qui ſont d'autant plus folides qu'ils

ſont cachez b ; il y a pluſieurs choſes utiles, peut-être même

néceffaires à l'homme ; qui demandent néanmoins l'adreſſe ,

la conduite , le génie de la femme: & au contraire, la fem

me a ſans contredit beſoin de pluſieurs choſes , qui requier

rent la force, l'activité , & la capacité ſupérieure du mari .

Ainſi lorſqu’un rouet , une éguille , &c. occupent l'épouſe

dans les plus baſſes conditions , la charrue, ou quelque mê

tier pénible demandent dans l'époux des nerfs vigoureux &

untemperament robufte: & tandis qu'elle a en général l'inf

pection des affaires domeſtiques, & qu'elle prend ſoin de

pourvoir à tout avec régularité , de moderer la dépence ,

d'entretenir la propreté , & de faire en ſorte que tout ſoit em

ploié à l'avantage de la famille ; le mari s'occupe de la pro

feſſion ; il s'attache à faire valoir le bien , qui doit fournir

à toute la dépence ; il gouverne & il menage les affaires les

plus importantes, il tient la famille dans le devoir par ſa dou

ceur, & par ſa prudence , &c .

Comme j'ai poſé pour fondement des plus conſidérables

fociétez des hommes , les commoditez mutuelles , qui naiſ

fent de leur union , & du choix qu'ils font de vivre enſem

ble

a. Le véritable amour ſe trouve dans le mariage , ou il ne ſe trouve point ail

leurs. La Courtiſanne ne ſais pas aimer ; elle dreſle ſeulement des embuches, St. Chry.

ſoftome. Sa nudité eſt découverte, mais fon cæur eſt caché: ſale , mais véritable mot

d'un Commentateur Juif.

b. Ce qu'il n'eft pas honteux de faire en cachete, eſt pourtant obſcène dans le diſcours ,

Cicéron .

c. Car ſi elle eſt bounéto o douce, non ſeulement elle procurera à fon mari la conſolation

de la ſociété ; mais awfi elle fera voir à tous les autres , combien elle eft wiile , &c. St.

Chryfoftome.

d. Les ouvrages font partagez ; les uns ſont pour le mari, o les autres pour la femme;

ils s'aident entr'eux; o ils mettent en commun ce qu'ils avoient en propre , Ariftotc dans -

lon Ethique liv . 8. chap: 12. 3. 4.

e . Vofez dans Xenophon la conſervation d'Iſchomaque & de la femme,
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ble paiſiblement & avec ſubordination ; de même je fonde

cette alliance entre le mari & la femme, alliance au reſte

moins conſidérable , mais bien plus étroite , ſur leur félicité

mutuelle * ; & la Nature a encore dans leur alliance une

plus grande vûe ; c'eſt la propagation de leur eſpèce.

II . Prop. Il eſt certain que les mariages font cimentez

par quelque contract folemnel, par quelque væu , ou par

quelque ferment, accompagnez peut- être de quelque gage &

de quelques cérémonies religieuſes b ; & par eux lesparties

s'en

a. Quoique Platon , de même que la plupart des anciens Grecs & Romains ,

avance de temps en temps des choles, qui font pitié , & qui font même abſurdes,

parmi le grand nombre de celles , qui font excellentes ; cependant je ne puis croi .

re qu'il entende par la communauté des femmes ce qu'Athénée dit avoir été

pratiqué chez les Tyrrhéniens , qui ſe divertiſoient indécemment ; ni que fa penſée

fut auffi groſſière que la repréſente Lactance , & que plufeurs bommes s'attrou

paſſent comme des chiens autour de la même ferme : car par là la propriété étant

bannie du Monde , la vertu ſeroit preſque éteinte, & toute ſorte d'induſtries

prendroit fin ; & pluſieurs des plus fenfibles conſolations, & des plus innocens

plaiſirs de la vie feroient outre cela détruits à la fois. Si tous étoient de tous , les

maris , les pères , les femmes , o les enfans : quelle confuſion ne regneroit pas dans le

Genre- humain ? Quel mari aimera ſa femme; quelle femme aimera fonmari, s'ils n'ha

bitent toujours enſemble: si un coeur affectionné, éune fidélité mutuellement gardée ,

ne rendent une tendreſſe éternelle , & c. le même. Quoiqu'il en loit, il faut avouer

que Platon a avance des choſes meſſéantes à ſa gravité ,& contraires à la Nature .

La meilleure manière de l'excuſer , que je ſache , eſt celle qui eft dans Athénée ,

Platon ſemble preſcrire des loix non pas aux hommes qui exiſtent ; mais à ceux qu'il a for

gez : ou celle qu'on pourroit faire en diſant, qu'il étoit ſi attaché à fortifier , &

à deffendre la République, qu'il oublia qu'il y auroit dans elle peu de choſe di

gne d'être deffendu, fi les hommes y vivoient ainſi. Après tout , la penſée de

Platon ne me ſemble pas fort claire.

b . Perſonne n'ignore comment les mariages ſe faiſoient parmi les Romains , par

des cérémonies religieuſes , confarreasione, par un achat mutuel , coemptione , par

l'uſage , ufu. La première de ces manières étoit accompagnée de beaucoup de ce

rémonies; les Tables légitimes, ou du moins le conſentement de quelques amis , qui

ne pouvoit ſe donner ſans quelque ſoleinnité , en étoit le commencement.

On conſultoit ordinairement les augures ; il y affiſtoit des Notaires & des Té

moins , &c. Parmi les Grecs on ſe marioit par les promeſſes de fidélité , que ſe

faiſoient mutuellement les Mariez. Il y avoit outre cela des témoins & des con

tracts dotaux , apoixã c : aux pôces on faiſoit des sacrifices à Diane & aux autres

Divinitez ; on y ajoûtoit des voeux pour le mariage, & après cela les Mariez étoient

enfermez enſemble mangeant un coing avec la formalité de délier la ceinture.

Les poup, ou les fiançailles , des Juifs ſe faiſoient 2020 , par argens , ou "bua ,par

con

* Loi établie par Solon , voiez Plutarque des Préceptes matrimoniaux , d'od Mr.

Wollafton a pris sa remarque.

LI 2
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s'engagent à vivre enſemble , à s'aimer , à s'être fidèles, à

s'allilter reciproquement, & c . dans leurs différens change,

mens de ſanté & de fortune , & juſques à ce que la mort les

ſepare 4. Je prends la Propoſition pour inconteſtable , puiſa

que toutes les Nations ont quelques cérémonies particulières

à ces occaſions. Les contracts clandeſtins ne peuvent pas ,

même ſe faire , ſans être expreſſément déclarez par des diſ

cours , ou par quelque eſpèce de cérémonie entre les Amans ;

privée à la vérité, mais ſignificative; & qui ne perd rien de

la force, parcequ'ils ſont à la fois les Parties & les témoins::

il doit néceſſairement ſe paſſer quelque choſe entr'eux , qui

déclare leurs intentions, qui exprime leurs ſermens, & qui:

les lie l'un à l'autre. Il eſt impoſible que le mari & la fem

me s'uniſſent ſur un autre pied .

III . Prop. L'union intime, par laquelle les gens mariez

deviennent 'mutuellement maitres de leurs perſonnes b , le -

mélange de leurs fortunes , la rélation commune qu'ils ont

avec leurs enfans a, tout cela fortifie les liens & les obliga

tions du mariage. Tous les actes faits en conſéquence d'u

ne alliance , auſſi intime que l'eſt celle du mariage, font un

aveu , une reconnoiſſance publique, une renouvellement de

cette alliance.

La

que c'eſt.

contraa , ou n'as , par accomplement. On peut voir la deſcription des cérémonies,

qui accompagnoient ces mariages , dans le livre intitulé Schulshan arush avecles

additions du Rabbin Moïſe Iſerles (Eben Ez.) . Pour paſſer ſous filence les mariages .

des autres Nations, la formede la célébration du mariage , & la manière dont les

perſonnes, qui ſe marient , ſe donnent matuellement la foi, ſont couchées dans

nos Rituels ; où ils peuvent être vûs par tous ceux qui ſemblent avoir oublié ce

4. Indiffoluble eſt l'épithète que Virgile donne au mariage.

b. Et ils ſeront une chair * ce qui eſt ſelon la coúsume , que le mâlee la fémele fer .

joignent enſemble par la proximité de la chair ..... de telle forte qu'il n'y ait rien qui les

fepare, &c. Reſchit Chochma.

6. Cette communauté de biens convientſur-tout à ceux qui ſe marient, confondant o

mllant toutes choſes en un ; qu'il n'y ait niporsion propre , ni étrangère , mais qu'ils aiens .

tout en propre , o rien d'étranger , Plutarque tome 2.pag. 140.

di Les enfans ſemblent dire le lien , Ariftote dans ſon Etbique liv, 8. chap. 12..

9. 4.

Genèſe 2. 24.
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La poſſeſſion eſt certainement plus que rien : lorſqu'elle

eſt donc ajoûcée à un autre titre ; cet autre titre en devient

plus fort & plus inconteſtable.

Quand deux perſonnes mettent tout ce qu'elles ont dans

un même: fonds , comme font les négocians aſſociez pour

toute leur vie ; pas un d'eux ne peut ſans l'approbation de

l'autre, & conformément à la vérité & à la probité , retirer

fa part & s'enfuir; c'eſt -à -dire, rompre l'engagement dans

lequel il eſt entré : quelquefois même il eſt difficile, peut

être abſolument impoſſible de le faire: ils deviennent donc

tous les deux quittes & égaux par leur contract ; & ils ſont

liez l'un à l'autre.

Si d'ailleurs le mariage n'eſt pas fterile; le fruit, qui en

vient , eft le centre d'une rélation conſtante & immuable

entre les parens , qui ſont tous les deux immédiatement in

téreſſez à la génération; car puiſqu'ils ſont du même ſang

que l'enfant ; ils viennent eux -mêmes à n'être enſemble

qu'un même ſang : la parenté, qui n'étoit auparavant que

morale & legale, devient naturelle : elle eſt déſormais une

parenté fondée ſur la nature , & qui ne peut par conſé

quent , ni ceſſer , ni être détruite..

IV. Prop. C'eſt un mal , que de ſe marier , lorſqu'il y a

peu , ou point d'apparence d'être heureux avec la perſona

ne , qu'on doit épouſer b ; mais c'en eſt encoreunplus grand

de ſe marier , , lorſqu'on a des marques certaines de ſonmal

heur avenir . C'eſt encore un crime , que de commettre

adultère, de tomber dans quelque eſpèce d'infidélité que ce

ſoit ; & de ravir à ſon propre objec une affection , qui doit

con

2.A cet égard ce que dit Plutarque dans l'endroit cité eſt particuliérement vé.

ritable. La Naturemêle nos corps,afin que prenant unepartie de l'un o de l'autre coue

la confondant , ce qui en eft produit , ſoit commun à tous les deux.

b . Socrate étant interrogé parun jeune homme , s'il ſe marierois , om s'il ſe pafferois de

femme toute ſa vie, ce Philoſophe répondit , que quel que fut le parti qu'il prendroit, it

s'en repentiroit. D'un côté tu auras à etre ſeul, à voir ia race éteinte , à voir tomber

son héritage en des mains étrangères : de l'autre côté tu ſeras tourmenté par des soucis

consinuels , par des querelles fans fin , o par l'incertitude de savoir ſi tes' enfans .

tourneront en lien , Valère Maxime.

LI 3
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conſerver toute la force , même dans les décadences de la

nacure , & qui au pis aller ne doit jamais dégénérer qu'en

une amitié d'une nature ſupérieure * . Tousces actes, &

tous les autres de cette efpèce font tous mauvais b ; parce

que le premier eſt un démenci , qu'on donne au propre ſen

timent qu'on a de la nature des choſes; & qu'il et accompagné

de tous les traits de la folie ; c'eſt du moins agir comme ſi

une action , qui eſt réellement la plus importance & la

plus délicate de toute notre vie, n'étoit qu'une bagatelle,

indigne de notre attention : & ſe rendre coupable des autres

crimes contenus dans la Prop. c'eſt le comporter comme ſi

la fin du mariage n'étoit pas réellement ce qu'elle eſt; com

me s'il ne s'étoit point fait entre les perſonnes mariées l'al

Jiance , qui a été réellement & folemnellement faice , & qui

fubſiſte encore entr'elles; comme ſi elles n'étoient pas mai

Creſſes l'une de l'autre ; comme ſi la parenté, qui eft entre

elles & leurs enfans , n'étoit pas égale & commune ; &

comme ſi leurs fortunes n'étoient pas confondues. Or toute

mauvaiſe action étant contraire à la vérité, elle eſt un péché

contre elle , & contre le Protecteur tout-puiſſant de la vé

rité.

S'il étoit permis de caſſer les contracts les plus exprès &

les plus folemnels, ſur leſquels les perſonnes, qui ſe marient,

comptent fi fort , que dans l'eſpérance qu'ils ſeront religieu

fement obſervéz , elles changent entiérement leur condition ;

elles commencent à mener une nouvelle vie ; elles hazar

dent leur fortune & leur félicité ; s'il étoit , dis-je, permis

de rompre des næuds fi ſacrez ; il n'y aura plus de bonnefoi ;

plus

a. Par une longue habitude , qui forme la pasſion , on connoit par le raiſonnement ce que

c'eſt que d'aimer , o d'aimer éperdument, Plutarque.

a. Il eſt clair que la polygamie , & c. y doit être compriſe : elle eſt non ſeule .

ment incompatible avec les formalitez &la lettre mêmede nos contra & s de ma

riage , mais avec l'eſſence du mariage , qui conſiſte dans une union & un amour

qui peut à peine ſe trouver dans deux perſonnes. Ariſtote n'avoue pas qu'il puiſ

ſe y avoir une parfaite amitié entre plus de deux perſonnes ; il y aura donc bien

moins un amour parfait. Suivant une amitié parfaite , on ne peut dire ami de plufseurs;

comme auſſi onnepeut aimer pluſieursperſonnes à la fois, Ariſtote dansfon Esbique

liv. 8. chap. 6. 9. 2. Car un ami eſi un autre ſoi-même, idem liv. 2. chap. 4. 9. 4.

1

1

1
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plus d'abligation fondée ſur les fermens , qui lient bien

moins, que les promeſies de mariage ; plus de juſtice : &

quelle triſte influence ce renverſement n'auroit-il pas , à cet

égard &à tant d'autres a , ſur la vie & fur les affaires des

hommes ?

Par ce que nous avons dit dans la Section IV . on doit

uſer d'indulgence envers les perſonnes foibles, & qui com

bent dans des fautes involontaires : elles peuvent être d'un

âge , d'une ſanté, d'une fortune, d'une condicion, qui les

mettent dans l'impuiſſance de faire ce qu'elles voudroient,

fans qu'il yait aucune faute de leur côté; & ainſiquelqu'u

ne d'entr'elles peut venir à avoir beſoin de la picié & du ſe .

cours de l'autre. Il faut dans ce cas faire éclater la conf.

tance & la réſignation néceſſaires dans les affiliations ; &

c'eſt le devoir de celle qui n'eſt pas réduite à ce beſoin , non

ſeulement de ſupporter , mais encore de conſoler l'autre, &

de lui rendre tous les ſervices, qui dépendent d'elle. C'eſt

là une partie de la félicité, qu'on s'eft propoſée en fe ma

riant, & :qui ne conſiſte pas ſeulement dans les plaiſirs po .

fitifs & réels ; mais encore dans la diminution des peines &

des beſoins : vû que les gens mariez ont châcun à portée

une perſonne, à laquelle elles peurent avoir recours.

Remarque. Je me ſuis abſtenu de propos délibéré de

faire mention de l'autorité , qui eſt attribuée au mari , non

feulement par les Ecrivains particuliers, mais encore par les

loix ; parceque je croi que cette autorité a été pouſſéecrop

loin : je voudrois qu'ils vécuſent dans l'égalité À propor

tion qu'ils ſeroient tous les deux , ſuivant ma leçon conltan

te , gouvernez par la raiſon b. Si le mari a plus de rai

fona:

a . Les fiècles féconds en - crimes ont été les prémiers à fouiller les couches nuptiales , les

familles , vr les maiſons: c'eft de cette ſource qu'a coulé le carnage de la Pairis a dins

Peuple , Horace.

6. Le mari doit •exercer un empire ſur la femme , non pas comme Seigneur d'un bien ,

qu'il poſsède , maiscomme l'ame au corps , compatir avec elle , o lui témoigner dela

bienveillance,Plutarquetome 2. P. 142. Sentence qui mérite d'être écrite en let

tres d'or. Où vous étes Cajus , je ſuis Caja ..... On vous étes maisro on père de fase

mille , je ſuis maitrelle o mère de famille , le même ibid. p. 271.
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ſon , plus de lumières , & plus d'expérience , comme on

ſuppofe ordinairement qu'il en a ; la femme eſt tenue par

cette raiſon , d'avoir de la déférence pour fon mari , & de

fe foûmettre à lui a .

Après avoir conſideré le mari & la femme, par rapport à

l'union mutuelle , qui eſt entr'eux ; je vaifuivre l'ordre na

turel, les conſiderer comme parens, & voir dansquelques

propoſitions , comment doivent ſe conduire eux , leurs en .

fans, & les autres parens fortis de la même famille , pour

ne point nier les véritez , ni les choſes de fait, que nous rap

porterons ſelon que notre ſujet l'exigera de nous.

V. Prop. Lespères & les mères doivent bien élever leurs

enfans , en prendre autant de ſoin qu'ils peuvent, câcher de

les établir , & être coûjours prêcs à les afliſter: parcequ'au

trement ils ne ſe comporteroient pas envers leurs enfans com

me étant-ce qu'ils ſont , ſavoir des enfans en général, & leurs

enfans en particulier : ils ne leur feroient point ce qu'ils vou

droient, qu'on leur fit à eux-mêmes , s'ils devoient paſſer

une ſeconde fois par cet âge tendre & foible; & ce qui leur

a peut - être été fait 6 , lorſqu'ils y étoient. Outre qu'en

manquant à ce devoir, les pères & les mères cranſgreſſe

roient la loi établie par la Nature pour la propagation de

leur eſpèce, qui ne pourroit, les choſes étant toûjours dans

l'état où elles ſont , être conſervée ſans le ſoin & ſans l'at

tention des parens. Loi au reſte , qui eſt même en force

parmi toutes les autres eſpèces d'animaux , ſelon qu'elle leur

eſt néceſſaire.

Négliger de faire ce qui eſt contenu dans la Propo

ſition , n'eſt pas ſimplement attaquer la Nature & la vérité.;

ce n'eſt pas ſeulement ſe rendre coupable d’une omiſſion de

la

8.'Solon la Nature" les mâles ſont les chefs,non ſeulement parmi les hommes , mais

auffi parmi les autres animaux , Platon chez Diogène Laërce pag . 91 .

b. qe te laiſrai pluſieurs ardens de terre ; car je les ai reçús de mon père * , Euripide

Alcefl: vers 687. Les pères a les mères, en vous nourriſſant , vous ont engagez , s'il vous

refle quelque honncur , à nourrir vos enfans, Valère Maxime.

* Ce ſont les paroles dc.Pherès à ſon fils Admètc.
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la nature de celles, qui ſont renfermées dans la I. Section

Prop. V. mais c'eſt un exemple criant de cruauté. Si quel

cun peut nier cette vérité , qu'il faſſe une ſérieuſe attention

ſur l'état d'un enfant abandonné , privé de tout ſecours,

n'aiant , pour ſolliciter en ſa faveur la pitié d'autrui , rien que

ſes cris & ſon innocence : qu'il penſe, quel crime ce ſeroit

de chaſſer de la maiſon paternelle un enfant quoiqu'un peu

avancé en âge , mais denué de tout, ignorant également où il

doit aller * , & ce qu'il doit faire : qu'il conſidère, ſi ce

n'eſt pas une égale cruauté , d'expoſer un enfant à être chaf

ſé dans la ſuite par quelqu'autre : ou en général de le rédui

re à la néceſlité de combattre avec la pauvreté & avec la

miſère : qu'il réfléchiſſe quelque temps ſur la condition d'un

malheureux orphelin b , laiſſé ſans établiſſement, expoſé

aux inſultes de tous les hommes , &c. & qu'il nous diſe

enſuite , s'il eſt poſlible à un père d'être aſſez dénaturé ,

pour ne pas ſentir émouvoir toutes ſes entrailles par ces ré

Hexions ; & quelle eſt l'épithète qu'il mérite , s'il y eſt in

ſenſible. Si un ſeul des enfans, qui ont été ainſi laillez à

eux- mêmes , & chaſſez fans leur procurer aucune reſſource,

a embraſſé la vertu , ſon exemple doit être placé entre les

coups particuliers de la Providence, comme lorſqu'un vaiſ

ſeau , dont le pilote & les matelots ont péri dans la tempê

te , entre pourtant heureuſement dans le port .

Non ſeulement les parens ſont obligez de prendre ſoin

de leurs enfans ; mais ils ſont obligez de le prendre de bon

ne heure ; de peur qu'ils n'en ſoient empêchez par la mort ,

qui n'épargne perſonne, & qui ſurprend un grand nombre

d'hom

1

a. Incertus quo fata ferant , ubi fiflere detar , dans le language du Poète.

b . Voiez cette touchante deſcription de la vie d'un orphelin , fuae opParixò,

dans Homère , Iliade liv . 22. vers 490. &c.

c. Je n'ai jamais pû penſer , ſans être touché de pitié , à ce proverbe Arabe * :

Le barbier ox3758 apprend de raſer ſur la tête d'un orphelin.

* Il eſt dans les sentences Arabes num . 9. qu'on trouve derrière la Grammaire

Arabe de Golius , immédiatement après les Fables de Locman p. 46.

Mm
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d'hommes. Oublier ce devoir , & ne pas le prendre pour

règle de notre conduite , c'eſt contredire par notre pra

tique une des plus évidentes & des plus certaines véritez.

VI. Prop . Pour l'avantage des enfans, pour les bien éle .

ver , &c . les parens * doivent avoir reçû de la Nature

quelque autorité ſur eux . J'entends , que la nature du cas

requiert néceſſairement pour le bien des enfans ,que leurs pa

rens aient quelque autorité ſur eux . ' S'il n'y avoit perſon

ne pour nourrir , pour habiller , pour avoir loin des enfans,

l'eſpace entre leur premier & leur dernier ſoupir ſeroit bien

court: & c'eſt ſans doute dans les parens que réſide l'obli.

gation de le faire. Nous avons prouvédansla Propoſition

précédente,, que c'eſt là leur devoir : il faut donc qu'ils s'en

acquittent le mieux qu'ils pourront , ou que leur bon ſens

leur ſuggerera : or il eſt évident que c'eſt un acte d'autori

té , que de diſpoſer de quelcun , quoiqu'on le faſſe de la

manière ,, que la raiſon nous fait juger être la meilleure.

A meſure que l'enfant avance en age, le cas reſte le mê.

me de façon ou d'autre , juſques à ce qu'il arrive à l'âge de

maturité ; & bien ſouvent plus long-temps au -delà : il peut

être devenu capable demarcher tout ſeul ; mais il ignore

quel chemin prendre: il ne fait pas mettre de la différence

entre ce qui fait ſa ſureté, & ce qui cauſe ſes dangers ; en

tre ce qui lui eſt utile , & ce qui lui eſt deſavantageux; &

peut-être en général entre le bien & le mal : il faut l'avertir,

le diriger , veiller ſur toutes ſes démarches ; ou confier du

moins ce ſoin à quelqu'autre : autrement il lui vaudroit peut

être mieux d'avoir expiré dans les mains de la ſage -femme,

& d'avoir prévenu par là les ſuites funeſtes de fon ignorance.

Lorſqu'un enfant commence non ſeulement à courrir , mais

à ſe croire capable de ſe gouverner lui-même ; plus il croit

l'écre , & moins il eſt: plus il croit pouvoir ſe paſſer de gou

verneur , plus il en a beſoin. Les avenues du bon - ſens ſont

dé.

15.Par le motde parens il faut et tendre le père & la mère , ou ceux qui

ziennent leur place.
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défrichées ; mais le jugement & les facultez intellectuelles

ne mûriſſent qu'avec beaucoup de temps & d'expérience.

Ce n'eſt qu'avec beaucoup de peine que les perſonnes adul

tes viennent à connoitre le monde ; & lorſqu'elles en ont ac

quis une connoiſſance médiocre , elles y trouvent tant de

choſes ſi embarraſſantes, ſi douteuſes , li difficiles , qu'il leur

eſt ſouvent preſqu'impoſſible de juger des meſures , qu'il

leur conviendroit mieux de prendre. Or on ne peut pas

ſuppoſer que ceux qui ont à peine paſſé l'enfance, ou qui

ne l'ont paſſée que depuis peu , aient une grande étendue

de lumières ; ou qu'ils deviennent, ſi on les laiſſe à eux

mêmes autre choſeque la proie du prémier ſcélérat, entre

les mains duquel ils auront le malheur de tomber. A la place

du jugement& de l'expérience on trouve ordinairementleurs

contraires dans la jeuneſſe: on n'y trouve que des déſirs pué

rils , des paſſions deſordonnées, l'opiniatreté, la mauvaiſe

humeur ; paſſions qu'il faut dompter , & enſeigner à céder à

des conſeils falutaires. Non ſeulement les jeunes gens ſont er.

claves de leurs propres caprices & de leurs propres folies; ils

le ſont encore de celles de leurscompagnons: ils ſont ſujets à

ſuivre les avis les uns des autres ; & à imiter mutuellement

leur mauvaiſe conduite ; & quand la folie ſe mêle avec la fo .

lie , elle parvient à un prodigieux excès : le bon -ſens des pa

rens doit par conſéquent ſe mettre entre deux ; il doit gou

verner & comme mener par la main l'âge puéril , l'enfance, &

la jeuneſſe: il doit autant qu'il eſt poſſible cultiver l'eſprit des

enfans , rompre le torrentde leurs paſſions déréglées , adou

cir leur naturel indocile , polir leurs mæurs , & les faire en

trer dans le chemin , d'où ils ne doivent jamais s'égarer.

Toutes ces choſes ſont des matières de fait ; & un père

ne peut s'acquitter du devoir , dont nous avons vû , qu'il

eſt chargé , s'il agit d'une manière , qui leur ſoit contrai

re , & il ne peut agir que d'une manière, qui leur ſoit con

traire , c'eſt - à - dire , qu'il ne peut vaincre ces paſſions ,

ramollir cette dureté de naturel, & porter l'enfant à fai.

re atiention à ſes inſtructions, ſans quelque ſorte de diſcipli

Mm 2 ne
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ne & de ſévérité ; s'il le peut , ce n'eſt du moins que très

rarement a

Il faut ajoûter à cela , & à tout ce qu'on pourroit dire

encore ſur cette matière , que la fortune des enfans & leur

érabliſſement dans le monde dépendant preſque toûjours des

parens , ceux-ci ſont engagez par ce motif à être leurs gou

verneurs , & à régler leurs affaires.

Remarque 1. Il conſte de ce que nous venons de dire ,

ni le père , ni la mère n'ont point proprement ſur leurs enfans

ce domaine , que nous avons défini dans la Section VI. Pro

poſition V. & que l'autorité paternelle & ce domaine font

deux choſes entiérement différentes. Cette autorité ne ſe

rapporte ſimplement qu'à l'avantage des enfans ; & elle ſe

borne aux moiens , que les parens, faiſant uſagede toutes

leurs lumières , de tout leur pouvoir , & de toute ſorte d'oc

ſions, trouvent plus propres à cette fin : mais le domaine ſe

rapporte uniquement à la volonté du Seigneur , dont le ſeul

plaiſir fait toutes les bornes. Les pères & les mères n'ont

droit , en vertu de leur autorité , de commander à leurs en

fans de faire quelque choſe demal : & s'ils le font, les en

fans ſont tenus de leur deſobéir b : ils ne peuvent pas non

plus faire à leurs enfans tout ce qui leur plait: ils ne peu

vent ni les tuer , ni les eſtropier, ni les expoſer “ . Lorſque

les enfans ſont parvenus à l'âge viril ; & lorſqu'ils poſèderit

des biens , qu'ils ont ou reçûs de leurs parens , ou gagnez par

leur

4. Et alors un père doit certainement accoutumer un fils à pratiquer le bien de fon

propre gré , plúrót que par la crainte , Terence.

b. On doit ſeulement deſobéir aux parens par rapport aux choſes, dans leſquelles eux

mêmes n'obéiſſent point aux loix divines , Hieroclès ſur le vers 4. de Pythagore

P. 52:

c. La cruauté du fait mit fin à cette coûtume ; mais elle avoit été pra

tiquée par les Perſes , par les Grecs , &c. La loi de Romulus ne fit que

la reſtraindre ſans l'abolir ; car il ordonna feulement à ſes Sujets d'élever 10us les

enfans mâles , a les filles quinaitroient les prémières; & il leur deffendit , de tuer au

cun enfant au -deſſies de l'âge de trois ans, à moins qu'il n'eût quelque membre murilé ,

&c. Denis d'Halicarnaſſe liv. 2. p. 88. & outre cela il donna ,pour le dire en un moi,

toute puiſance au père ſur le fils , & cela pendant tout le temps de ſa vie, &c. le même .

P. 96 .
2
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leur travail, par leur bonne conduite , & par leur frugalité ;

ils ont à l'égard de leurs pères & mères le même droit de

propriété ſur ces biens , qu'ils l'ont par rapport aux Etran

gers. Les parens n'ont pas plus de droit à les leur en

lever , qu'en a tout le reſte du monde 4 : de ſorte que ce

que nous avons prouvé dans la V. Propoſition de la Sec.

tion VI . n'eſt point affvibli par l'objection , qu'on y peut

faire de la condition des pères & des enfans,

Remarque 2. Ceux qui fondenc la rojauté ſur l'autorité

paternelle, gagnent par là fort peu de choſe en faveur du

deſpotiſme : on en peut ſeulement conclurre , que la puiſ

ſance des Rois doit , comme celle des pères à l'égard de

leurs enfans , être exercée pour le bien des Sujets ; & fur

tout dans les cas , où ces Sujets ſont incapables de ſe ſecou

rir eux- mêmes. Par ce raiſonnement on ne peut pas démon

trer , que le père de la Patrie ſoit maitre abſolub des vies ,

des corps , des biens du Peuple ; & qu'il puiſſe en diſpoſer

comme illui plait " , puiſque l'autorité paternelle ne va pas

ſi loin. Outre qu'il ne s'enſuit pas de ce qu'un père auroit

de l'autorité ſur ſes enfans, que le frère ainé en auroit une

égale ſur ſes frères & ſur ſes ſoeurs; & encore moins que l'hé

ritier du premier père dùt avoir , dans les générations ſui

vantes , la même autorité ſur tous ſes collateraux: la paren

té même, qui eſt entr'eux , s'évanouit bien - tôt, & elle ſe ré

duit enfin à rien , & on peut en dire de même de la notion ,

à laquelle cette parenté ſert de fondement.

VII. Prop. Comme les pères ſont obligez d'avoir ſoin

de l'éducation de leurs enfans , &c . de même les enfans

font obligez de regarder leurs pères , comme étant , ſous la

Cau

a. Chez les Romains les enfans n'avoient aucune poffeffion en propre,du vivant de leurs

pères , dontil dépendoit de diſpoſer à leur gré des biens des corps de leurs onfans, le

même, livre 8. p. 546. 547. C'eſt un exemple des loix , qui ne devroient pas être

ſelon la Propoſition I V. Section VII.

b. Quand Rome a été libre , elle a appellé Cicéron Père de la Patrie, Juvenal fat. 8 .

vers 2.44.

6. Nous devons commander , comme étant raiſonwables , Arrien .

Mm 3

|

|
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Cauſe fuprême, « les auteurs immédiats de leur étre , ou

de leur naiſſance , pour m'exprimer plus proprement. Je

ſai que les enfans font ſujets à dire imprudemment & contre

le reſpect dû à leurs pères , qu'ils n'ont pas été engendrez

pour l'amour d'eux -mêmes , puiſqu'ils étoient inconnus avant

que de naitre ; mais que leurs pères les ont uniquement engen

drez pour leur propre plaiſir. Ceux qui cherchent un tel

prétexte à leur deſobéiſſance & à leur mépris, n'ontpas
fait

aſſez d'attention aux peines , aux embarras, aux fraieurs ,

aux ſoins 6 , aux dépenſes, aux abnégations de ſoi-même,

qu'un enfant coute à ſes parens; & que ceux -ci pourroient

facilement ſe mettre à couvert de tous ces ſoucis , en négli

geant leur famille , & ce qui peut lui procurer quelque

avantage " ; s'ils n'avoient conſulté , en lui donnant l'être ,

que les emportemens de la volupté. Quant aux pères, qui

ſont dans le cas , qu'ils plaident eux - mêmes leur propre

cauſe ; je n'entreprendrai pas de devenir leur Avocat.

VIII. Prop. Les enfans doivent à leurs pères & mères

une grande ſoumiſſion , une vive reconnoiffance , beaucoup de

reſpect & de tendreſſe : car la foůmiſſion des enfans doit

être proportionnée à l'autorité , dont nous avons vû que
les

pères ſont revêtus; puiſqu'une autorité, à laquelle ne ſeroit

dûe aucune obéiſſance , ſeroit équivalente à une négation

d'autorité.

Si la penſée de n'exiſter pas eſt généralement deſagréa

ble , comme elle eſt vraiſemblablement ; donc la conviction

de la propre exiſtence renferme quelque choſe d'agréa

ble 4 :

a . Eux trois * participent à leur formation , Sepher Charedim .

6. Plåt à Dieu qu'ils puſſent voir au dedans des cæurs du père & de la mère ,

& découvrir tous les ſoucis, qui y regnent !

6. Je confeffe avec Senèque , qué l'accouplement du pere o de la mère feroit un pe

tit bienfait , s'il n'y avoit d'autres avantages, quiſuivillent ce premier bienfait.; " s'ils ne

le confirmoient par d'autres bons offices.

C'eſt - à - dire , Dieu , le mari & la femme concourent tous les trois à la fore

mation du fætus,
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ble a : & cela étant ainſi , nous devons regarder nos parens

comme les auteurs , ou du moins comme les inſtrumens de

ce bien , quel qu'il ſoit, & dont nous ſommes convaincus que

nous jouiſſons : & nous ne les pouvons conſidérer comme

tels, qu'en aiant pour eux un profond reſpect & les derniers

égards; puiſqu'ils ſont par rapport à nous ce que tous les

autres hommes ne peuvent jamais être.

Dieu , conſidéré comme Cauſe prémière , eſt ſouvent ap

par métaphore , & dans un ſens éloigné de cette ex

preſlion , le Père du Monde & de nous cous: & fi nous nous

comportons conformément à la nature , nous ne pouvons ,

par la XIX. Propoſition n . 3. de la Section V. nous em

pêcher de l'adorer: or il y a dans le cas des pères & de leurs

enfans quelque choſe de femblable, quoique dans un degré

très inférieur , à la rélation qui eſt entre Dieu & la créature :

fi celle - ci demande l'adoration , l'autre demandera du moins

beaucoup de reſpect & de foůmiſſion b. Il m'eſt impoſlible

de croire , qu'un enfant, qui n'honore pas ſon père , ait au

cune diſpoſition à adorer Dieu : le précepte d'honorer ſes

parens , recommandé chez tous les peuples & par toutes les

religions, ne peut ſans doute provenir que d'une telle no

tion ; car nous trouvons communément dans les Livres ce

précepte placé immédiatement après celui d'adorer Dieu d ;

ou

a . Le ſentiment , qu'on a de la vie , eft une des choſes agréables par elles -mêmes ; puis

que la vie eſt naturellement un bien , Ariſtote dans ſon Ethique , livre 9. chap. 9. S.

9. Le ſentiment de la vie ſemble être une choſe différente de ce que Seneque

appelle , le bien des mouches e des vers.

b . Les anciennes loix des Romains, 6c.... ex même celles qui font encore plus an .

ciennes inſpiroient une fi grande vénération pour les pères e mères, qu'on étoit porté à

les appeller Dieux , Simplicius.

c . Selon moi la piété eſt le fondement de routes les vertus, Cicéron . Le même,Au

teurmet entre les choſes louables , d'honorer un père comme Dieu ; car il eſt comme

un Dieu à l'égard des enfans. Au contraire , iln'y a point de preuve d'impiété plus con

vaincante , que lorſqu'on néglige ſes parens , e lorſqu'on leur fait tort , ajoûte Plutar

que dans ſon Traité de l'Amour fraternelle tom . 2. p . 479 .

d. Tous diſent & chantent que la Nature , e la loi conſervatrice de la Nature ,

Attribuent à ceux qui nous ont donné la naiſance , le prémier e le plus grand reſpect

après les Dieux , le même ibid. Moiſe a deſſiné aux parens le premier honneur après celui

qu'on rend à Dieu , Josèphe . Nous diviſons à la vérité les deux Tables de la Loi de

Moïſe de manière que le s . Commandement , Honore ton père o sa mère , ſe trouve

dans la 2. mais les Juifs les diviſent autrement : car c'est ſur une ſeule Table, que

Diss
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ou plutôt uni , pour ainſi dire, à celui-là : tous les peuples

ont donc unanimement conſpiré à impoſer ce devoir aux

enfans; quoiqu'on puiſſe à -peine remarquer cette unanimité

touchant aucun autre article a.

Les conſeils d'un père doivent avoir ſur ſes enfans cout

le poids poſible; s'ils ſe reſſouviennent, qu'il a vécû plus

long-temps qu'eux , qu'il a eu plus d'occaſions d'examiner

les choſes, & de faire réflexion ſur leurs événemens ; qu'il

a des pallions plus calmes , à meſure qu'il avance en âge ;

qu'il découvremieux la nature des choſes ; qu'il peut en

quelque façon prédire ce qu'ils voudroient avoir fait, lorſ

qu'ils ſeront à ſon âge, qu'il faut ordinairement ſuppoſer,

pour toutes ces raiſons , beaucoup meilleur juge b ; & en

un mot que la qualité de père l'engage à leur dire plus

ſincérement la vérité , que ne pourroit faire toute autre per

ſonne au monde « Je dis donc, que ſi les jeunes gens ré

fléchiſſent ſérieuſement ſur tout cela, ils reconnoitronc que

la prudence & l'amour propre doivent les porter à avoir

pour les avis & pour les leçons d'un père toute ſorte de

déférence.

Pour concluſion , ſi les pères & mères ont dans le declin

de leur âge , & lorſqu'ils rentrent dans un état , où ils ne

peuvent pas ſe fecourir eux-mêmes , beſoin du ſecours de leurs

enfans; ceux - ci ne peuvent pas les en fruſtrer , ſans refuſer en

même temps de reconnoitre les ſoins& la tendreſſe, que leurs

pères ont eu pour eux dans le berceau : c'eſt - à-dire, que ce

refus eſt un ingratitude; & par conſéquent un acte injuſte ,

s'il

Dieu eſt placé comme le principe ebu le père ... de l'Univers ; a les parens le font comme la fin ,

& c. Philon Juif. Abarbanel compte le 5. Commandement le dernier de la préinière

Table , & il dit que les Docteurs Juifs , 231 , en font de mênie ; & dans les

Ofices de cette Nition , ces commandemens ſont mentionnez comme étant écrits

ſur des Tables , cing d'un côté, ex cinq de l'autre.

a . La Nature, qui eſt la première ou la meilleure maitrele de routes , eſt la maitreffe

de la piété , &c. Valère Maxime.

6. Le temps , qui emporte toutes choſes , ajoute la ſcience aux vieillards, Plutar

que.

c. Demande à ton père , e il se l'annoncera , Deuteronome 32. 7 .



RELIGION NATURELLE. 281

s'il eſt vrai que l'ingratitude ſoit une injuſtice * : & , ce qui

eſt bien plus, ils ne peuventen venir à ce refus fans -nier ,

qu'ils puiſſent tomber eux-mêmes à leur tour dans la néceſſi

té de demander la même choſe à leurs propres enfans b : ils

nieroient donc par une conduite ſi criminelle, que les cho

ſes qui ont écé, aient réellement été , & que celles qui peu

vent arriver , ſoient poſſibles.

Non ſeulement il faut ſupporter les infirmitez corporel.

les des pères & des mères; mais il faut encore avoirpitié

des foibleſſes d'eſprit, où ils peuvent tomber ; il faut diflimu

ler leurs promptitudes & leurs mépriſes ; il faut avec reſ .

pe&t ſuppléer à leurs défauts.

IX. Prop. La tendreſſe * , que les pères ont naturelle.

ment pour leurs enfans, & celle que les enfans ont de leur

côté pour leurs pères & mères d , doit être obſervée & fuis

vie toutes les fois qu'il n'y a point quelque raiſon particu

lière du contraire.

Nous avons vû plus haut , outre même qu'il eſt évident ,

que le ſentiment doit gouverner , quand la raiſon ne s'y op

pole point; c'eſt -à-dire, quand il n'y a point de raiſon pour

l'empêcher de le faire. Si donc cerce affection mutuelle ,

qui fait le ſujet de la Propoſition , eſt un ſentiment intérieur

de ce que les pères & les enfans ſont les uns à l'égard des

autres, qu'ils ſentent ſans y penſer , & qui eſt enté ſur leurs

i

1

i

1

na

a. Car il ſemble qu'on doit ſur-tout fournir la nourriture aux parens comme auteurs

de nôtre dore , étant obligez à cela ..... Bye on doit leur rendre honneur comme aux

Dieux, Ariftote dans ſon Eshique liv. 9. chap. 2. § . 5. Parmi les Anciers, les prix

pour l'éducation of pour la nourriture étoient comptezpour des choſes dues ; celui qui

ne leur rend pas le bien qu'il en a reçû , & qui ne les paie pas de retour , eſt appellé

dans Sepher Charedim , méchant par excellence.

b. Aiezpour vospereso mères lesmêmes égards , que vous foubaiteriez que vos ona

fans exfent pour vous, Iſocrate dans ſon Diſcours à Demonique p. 8 .

6. Cette expreflion , Enée le pieux , brille beaucoup dans Virgile.

d. il y touchant les pères o leurs enfans une honnéte diſpute , ſavoir fa les pères ont

plus donné que les enfans n'ont reça , Senèque.

•
Στοργή..

Nn
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nacures “ ; on peut la renfermer ſous les XIV. & XV .Pro

poſitions de la Sect. III. mais qu'elle le ſoit, ou non , on

doit , comme il nous le faut néceſſairement répéter dans un au

tre endroit , dire en général d'elle ce qui doit ſe dire de

toutes nos affections, de toutes nos paſſions, & de toutes

nos inclinations : car quand il n'y a point de raiſon pour

nous empêcher de les ſuivre, leur ſeule follicitation & le plai

ſir que nous eſperons de prendre en les fuivant , font de très

puiſſans argumens en leur faveur : ce qui eſt fondé ſur ces

deux principes, Quelque choſe eſt plus que le néant ; On doit ac

corder cequ'on n'a pas raiſon de nier : de ſorte que ſi cette af

fection eſtſimplement priſe pour une eſpèce d'attraction , ou

de penchant des parties materielles, dont les corps des pè

res & des enfans ſont compoſez ; on ne doit pourtant pas

s'oppoſer fans de très fortes raiſons à ce mouvement phyſi

que, que nous pouvons appeller une eſpèce de ſympathie:

on doit au contraire la regarder comme une ſuggeſtion de la

Nature , qu'il faut reſpecter & ſuivre, s'il n'y a rien de plus

fort pour nous en détourner. Mais tant s'en faut que la rai

ſon ſoit contraire à cette inclination , ou qu'elle ne lui don

ne ſon fuffrage que par le ſilence, & qu'elle cède ainſi ſon

droit de la gouverner , qu'elle conſpire au contraire à la

ſolltenir& la rendreplus forte; parceque cette affection n'a

été produite par la Nature, que pour de très bonnes fins:

c'eſt
pourquoi omettre de rendre ſes actions conformes à

cette cendreſſe, c'eſt agir contre la raiſon , & nier que cette

tendreſſe ſoit ce qu'elle eſt.

X. Prop. Cette vérité s'étend également ſur la tendreſ

ſe , que les autres parens ont à proportion les uns pour les

autres; ils doivent s'y laiſſer aller , lorſque la raiſon ne le

leur deffend pas.

La preuve de cette Propoſition , tou

tes

a. C'eſt, ce me ſemble , ane touchante deſcription dans St. Bafile , en ſon

Traité de l'Avarice, que celleducombatqu'un pauvre homme edt à ſoûtenir au

dedans de lui -même , lorſqu'il ne lui reſtoit d'autre moien de conſerver ſa vie

que celui de vendre un de ſes enfans.

1

1
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tos proportions gardées, eſt preſque la même que la pré

cédente.

: Le Mariage : eſt le fondement de toute forte de

parenté : car le mari & la femme , s'attachant ſolemnelle

ment l'un à l'autre , & aiant les mêmes enfans, les mêmes

intérêts , &c . s'uniſſent par là ſi intimement , qu'on les con

ſidère comme une même chair : chez pluſieurs Nations les

loix les regardent même comme formant une ſeule perſon

ne b ; & c'elt cercainementce qu'ils ſont par rapport auxenfans

qui naiſſent de cette union La parenté, qui eſt entre les

frères, ne ſe fait que par la médiation du père & de la mè

re ; puiſque chaque enfant étant d'un même ſang avec eux ,

ils ſe trouvent tous être enſemble du même ſang * ; & c'eſt

à cela , comme à ſon centre, qu'aboutit la parenté qui eſt

entre tous leurs enfans. Or cette parenté , c'eſt -à - dire, cel.

le des frères , tient le prémier rang après celle qui eſt entre

le mari & la femme d , & entre les pères & les enfans, dont

la parenté eſt immédiate decauſe du mélange, & , pour ainſi

dire, de la communication du mêmeſang . La parenté, qui

eſt entre le père & le petit- fils, devient plus éloignée ; &

elle s'évanouit avec le temps t : car à châque nouveau de

gré, la teinture naturelle, ou la ſympathie eſt vraiſem

blablement

1:a. La première fociété eſt celle du mariage ; en la ſeconde c'eſt celle des enfans, &c.
Cicéron .

b. Une femme , unie à son mari , s'eſt changée en un ſeul corps avec lui, Lucrèce

liv. 5. vers rojo. Ils font eſtimez comme un ſeul corps , chez le Rabbin Elaz. Aska

ri, & ailleurs.

6. L'amitié de ceux qui font de même fang, paroit être de pluſieurs eſpèces , a dépen

dre entiérement de la paternelle : car les pères aiment les enfans, comme étant une partie

d'eux -mêmes , o les enfans, les pères, comme exiftant en quelque manière par eux ...

Les frères s'aiment eniriçux , parcequ'ils font nez des mêmes parens...... Les couſins ger

néains ou les autres parens s'aiment .. en ce qu'ils tirent leur origine des mêmes perſon

nes , dant les uns ſontplus proches , les autres plus éloignez , & c. Ariſtote dans ſon

Erbique liv . 8. chap. 12. $ . 2 .

d.'o que c'eſt un doux ſouvenir ! J'ai reflé dans la meme maiſon avant que de naitre;

j'ai paffé le temps de mon enfance dans les mêmes maillots; j'ai appellé père' c mère les

mémes perſonnes, & c. Valére Maxime,

Confanguinei au pied de la lettre.

Ou eſt regardée comme évanouic.

Nn 2
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blablement affoiblie ; parceque , quand il n'y auroit pas

même d'autre raiſon , châque nouveau degré retranche la

moitié du fang commun , que le petit-filsle petit-fils a reçû de fon

grand- père & de la grand -mère : car ſuppoſons que C eſt

fils d'Ã & de B , & que D eſt le fils de C , qu'E eſt ce

lui de D , &c . & ſuppoſons encore que la parenté entre

C , & A & B eſtd'un degré ; la parenté entre D , & À & B

ne ſera , par conſéquent, que d'un demi degré , & celle qui

eſt entre E , & A & B n'eſt que
d'un

quart de degré , & ainſi

du relte: de ſorte que la parenté , qui eſt entre les deſcen

dans en ligne directe & leurs aieux , diminuant ainſi par de

grez géometriques « ; celle qui ſe trouve entre les lignes

collatérales, qui ſe fait par le moien de ces aieux , doit être

bien -tôt réduite à peu de chofe b.

Il eſt facile de diſtinguer les degrez de l'engagement ,

que la parenté impoſe aux parens de ſe ſecourirmutuelle

ment les uns les autres , en ſuppormt que cette tendreſſe agic

avec une force proportionnée au degré de parenté ; dans les

occaſions, où la raiſon ne s'oppoſe pointà ſon action , ou

qu'elle ne la favoriſe pas.

Mais il y a pluſieurs circonſtances & pluſieurs incidens

dans la vie , qui peuvent porter atteinte à ce devoir , & qui

peuvent en changer les degrez. Un homme doit mettre en

balance ſes beſoins & ceux de ſa famille , avec ceux de ſes pa

rens : il doit conſidérerdans ſes parens même le ſexe, l'âge , les

forces, & la condition , où ils ſe trouvent ; il doit examiner

combien ils ſont propres à recevoir les bienfaits ; comment ils

les reconnoitront; quel uſage ils en peuvent faire , & c. celui qui

veut agir conformément à la vérité, trouvera ainſi un grand

nombre de choſes , qui demandent ſon attention ; & dont

une partie l'animera à la pitié, tandis que l'autre lui fera au

CON

4. Il n'y a point de nom pour exprimer le degré de parenté de celai qui eft an

deffous de l'arrière-petit- fils.

b. Elle devient obſcure , kuid pod , Andronicus Rhod.

1

1
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contraire retirer la main , on peut pourtant regarder comme

une vérité évidente “ , qu'il n'y a perſonne après nos pères ,

& nos mères , nos frères , & nos fours , que la Nature nous

ordonne plûtôc de ſecourir, que nos autres parens, ſelon le

degré , qu'ils tiennent dans la généalogie de notre famille b.

Quoique le pouvoir & les occaſions de les ſecourir viennent à

nous manquer , nousdevonspourtant leur conſerver notre ten

dreſſe ; & l'inclination à les ſervir, auſſi ſouvent que les oc

caſions s'en préſenteront, & que la probité & la prudence

ne s'y oppoſeront point . Voilà ce qu'exigent de nous la

Nature & la vérité.

a. L'homme & la femmefont ſuppoſez ne faire qu'un ; & ainfi on ne parle

pas plus d'eux en cet endroit , qu'on ne feroit d'un homme & de lui-même : au

trement, à les examiner à la rigueur, les intérêts de l'un doivent remplir les pré

miers ſoins de l'autre.

b . Ne faire point fou frère égal à son ami, Hélode Opera Dies vers 705.

No 3 SEC

d
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V E RITE Z,

Qui ſe rapportent direétement & uniquemen

à un homme privé.

I. Prop Hâque homme connoit , ou peut connoitrea,

CHmieux que tout autre perſonne au monde ,

quelles ſont les facultez perſonnelles& fon état & par

conſéquent juſques où s'étend le pouvoir qu'il a d'agir & de

fe gouverner foi-même ; parceque lui ſeul entre tous les

hommes a la connoiſſance intérieure de lui-même, & de

tout ce qu'il eſt: il a donc ſeul l'occaſion de découvrir par

ſes réflexions ſur lui-même & par la propre expérience,

quelle eſt véritablement l'étendue de ſes facultez , la force de

ſes paſſions, &cb.

II. Prop. Celui qui s'examine attentivement ſoi -même,

ſe convaincra de la certitude des véritez ſuivantes 6.

1. L'homme a quelque choſe de commun ,

lement avec les animaux ſenſitifs & avec les végétaux ;

mais encore avec tous les corps inanimez ; ilinanimez ; il partage avec

eux la gravité , à laquelle ſon corps eſt aſſujetti par les loix

générales de la Nature, & la diviſibilité de ſes parties, ou,

pour m'exprimer autrement, le pouvoir que ſes parties ont

d'être , pour ainſi dire , diſloquées: de-là il ſuit qu'il eſt en

dan

non feu

a . Car j'avoue qu'il y a pluſieurs perſonnes , qui ſemblent être ſans aucune ré

flexion , & preſque fans penſée. Quieff-ce qui ne connoit pas ſon propre naturel : Plu

ſieurs, & peus dere sons, excepté un petit nombre, St. Chryfoft.

b. Mais non pas s'il je cherche hors de lui-même.

c. Ne croiez point que ce Connois toi toi-même , ſoit ſeulement dit pour diminuer

l'arrogance ; c'eſt encore pour apprendre à connoitre nos propres facultoz , Cic. à Quinc

tius lon frère.

.

1

1

1
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res , & c.

danger d'être endommagé par ſes chutes, & par toutes les

impreſlions violentes, qu'on peut faire ſur lui.

2. L'homme a des choſes, qui lui ſont communes avec les

végétaux & avec les animaux ſenſitifs : ils viennent, par

exemple , également d'une ſemence ; car c'eſt ainſi qu'on

peut appeller l’animalcule , d'où ils tirent leur prémière

origine: il croit & il eſt conſervé par unematière propreà

cette conſervation , & quieſt reçue & diftribuée dans tout le

corps par un nombre fixe de vaiſſeaux ; il meurit, il appor

te des Aeurs , il ſe fane , il combe en décadence , il

eſt ſujet aux maladies , aux fâcheux accidens , à la mort :

c'eſt pourquoi il a , de même que les végétaux & les ani

maux ſenſitifs, beſoin de nourriture, d'une demeure conve

nable , d'une protection , qui le mette à couvert des inju .

3. L'homme a d'autres propriétez , qui lui ſont ſeulement

communes avec l'eſpèce des animaux ſenſitifs : il reçoit par

le moien des ſens la connoiſſance de pluſieurs objets exté

rieurs ; il a les perceptions des affections de ſon corps; il

prend plaiſir à pluſieurs choſes; pluſieurs autres lui caufent

de la douleur ; & il a le pouvoir de ſe remuer & d'agir :

c'eſt- à.dire , qu'il eſt non ſeulement ſujet aux 'maux

maladies , & aụx cauſes de la mort ; mais encore qu'il les reſ.

ſent a : il eſt non ſeulement capable de recevoir les alimens,

& les autres choſes faites pour fournir à ſes beſoins ; mais

il en jouit dans le fonds: il peut outre cela contribuer beau

coup de lui-même à augmenter ſes plaiſirs, ou à diminuer

ſes peines.

4. L'homme a encore d'autres facultez , qu'il conçoit ne

lui être pas communes , ou ne l'être pas du moins dans un de

gré conſidérable , avec une maſſe de matière incapable d'ac

aux

1

tion ,

a. L'infenfibilité de ſes propres maus n'eſt point naturelle à l'homme, Scnèque , qui

s'abbaiſſe ici juſques à être ſemblable en quelque choſe aux autres hommes :com

me aufli lorſqu'il dit ; Il y a d'autres choſes , quiattaquent le ſage , mais ſans l'abbatre ;

telles ſontles douleurs de séte , &c. or ja ne nie point qu'un Philoſophe leur ſoit in fenfi

bte , &c.>
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tion ,ni avec les végétaux , ni avec l'eſpèce des animaux ſenſi.

tifs ; & par leur moien il s'atrache à la recherche de la véri

té , ou de la probabilité , & il juge , ſuivant la maniè .

re décrite dans la III . Section , li les choſes leur font

conformes , ou ſi elles ne le ſont pas : en un mot il eſt ani.

mal raiſonnable a.

5. L'homme a un lecret ſentiment de la liberté , par la

quelle il peut agir , ou n'agir pas : & il eſt par conſéquenc

un être tel que celui , dont nous avons défini la nature dans la

1. Propoſition de la I. Section ; c'eſt -à- dire, un être , dont les

actes peuvent devenir moralement bons , ou mauvais.

6. De plus , l'homme a du penchant vers certaines choſes ,

& une averſion naturelle pour d'autres : & de ce penchant

& de cette averſion coulenc ſes affections , comme le deſir ,

l'eſpérance, la joie , la haine , la crainte , la douleur, la pi

tié , la colère ,&c. paſſions , qui l'incitent à agir plůcôt d'une

manière , que d'une autre.

7. L'homme ne peut pas s'empêcher de ſentir , combien

il eſt, en pluſieurs occaſions, défectueux & borné dans l'uſa

ge de ſes faculcez intellectuelles ,& de la puiſſance d'agir ;quo

ſes paſions ſont ſujettes à le faire ſouvent donner à faux;

qu'elles s'échauffent; qu'elles ſe dérèglent ; & qu'elles le por

tent vers l'excès b : c'eſt -à -dire , pour m'exprimer en d'au

tres termes , l'homme eſt à pluſieurs égards foible , & ſujet

à tomber dans l'erreur,

8. L'homme a le deſir d'être heureux ; & ce deſir eft ef

ſentiel à tout écre , qui comprend bien la fignification de

ce terme.

III. Prop. Après s'être convaincu de la certitude de

ces principes , un homme doit remplir les devoirs conte

nus dans les paragraphes ſuivans , s'il veut rendre ſes ac

tions

a . Celwi , qui fo connoitra bien , ſensira qu'il a en ſoi quelque choſe de divin , & c.

Cicéron .

b. Un naturel difficile, en une mauvaiſe concupifcenu , font , dans le ſtile des Juifs , un

levain , qui eſt dans la maſſe.

6. Un hommesans péché oft une choſe ineſtimable, St. Chryſoſtomo.
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tions conformes aux véritez & aux faits , qui y ſont ren

fermez .

1. Il doit ſoûmettre à la raiſon fes appetits charnels, ſes

inclinacions ſenſuelles , & ſes mouvemens corporels a ; & ju

ger par elle de la bonté de toutes choſes ; car il ne peut

s'empêcher de remarquer dans la gradation , que nous ve

nons de faire , que comme le principe de végération eſt au

deſſus de la paflion de la pure matière , & que le ſentiment

eſt ſupérieur à la végétation ; de même la raiſon doit être

plus excellente que toutes ces qualitez b : c'eft- à-dire , que

la raiſon eſt la première des faculcez de l'homme « : de-là

il fuit qu'il eſt un être cel, que celui dont nous avons défini

la nature dans la XI. Propoſition de la III. Section : &

que la grande loi , qui lui a été impoſée, eſt de ſe laiſſer
gou

verner par la raiſon .

Tous les hommes peuvent , s'ils en ont la volonté , fe

convaincre de cette vérité
par

leur propre expérience : par

cequ'il leur eſt impoſible de faire une choſe, quand ils ont

des raiſons, pour les en empêcher, plus fortes que celles

qu'ils ont de la faire ; du moins il leur eft impoflible de la

faire ſans que leur nature n'en ſouffre beaucoup. Lorſque

les hommes péchent donc contre leur raiſon , ou ils ne la

conſulcent pas du tout , ou ils ne veulent pas avoir égard à

ſes conſeils , ou ils négligent de s'en ſervir, ou ils n'en font

pas

1

r

à . L'Auteur du Sepher Charedim compte huit membres , dont le droit uſage

comprend toute la Religion pratique: le cæur , l'æil , la bouche , le nez , l'o

reille , la main , le pied & le meinbre , judo ex : les devoirs de l'homme à

l'égard de tous ces articles rempliſſent tout ce Livre , qui n'eſt pas mau

vais.

b. Ces choſes ſontdifférentes, étre, vivre, penſer: la pierre eff , la bêre vit ; mais je

ne croi pas que la pierre vive, ni que la bére penſe: mais il eſt très conftant , que celui

qui penſe, a l'exiſtence o la vie. C'eſt pourquoi je ne fais aucun doute , que celui qui a

l'exiſtence , la vie , e la penſée , ne ſoit plus excellent que celui à qui il manque une de ces

facultez , St. Auguftin. Ainſi la raiſon place les hommes au -deſſus des autres

êtres viſibles , &c.

c. La Raiſon , qui eſt la maitrelle con la Reine de toutes choſes, vient au ſecours ... :

L'homme doit s'attacher à commander à la partie de lui-même, qui doit obéir , Cicé

ron.

Oo



290
E BAUCHE DE LA

temp
s l'autr

e
.

pas un aſſez grand uſage., ou leurs facultez font défec

tueuſes.

Il conſte outre cela par la Section III . Propofition' X.

que de s'efforcer d'agir conformément à la droite raiſon , ou

conformément à la vérité , ce n'eſt réellement qu'une même

choſe : nous ne pouvons pas faire l'un , ſans faire en même

l'autre . Il eſt impoſſible d'agir conformément à la

vérité , j'entends d'une manière à ne nier aucune vérité ,

c'eſt - à- dire, faire une bonne action , à moins qu'on ne falſe

fes efforts, pour agir conformément à la droite raiſon ; &

qu'on ne ſe laiſſe diriger par ſes lumières.

C'eſt pourquoi nepoint aſſujettir à la raiſon fes inclina

tions, & ſes paſſions ſenſuelles ; c'eſt nier ou qu'on ſoit rai

fonnable, ou que la raiſon ſoit en nous la faculté ſuprême

& dominante ; c'eſt déſerter , pour ainſi dire , la nature hu

maine *; & c'eſt nier que l'on ſoit ce que nos réflexions &

notre ſentiment intérieur nous diſent que nous ſommes , &

ce que nous ſerions bien fâchez que quelqu'autre nous dit ,

quenous ne ſommes point.

Si on pouvoit ſuppoſer , qu'une bêre renonçât à fon ſenti

ment & à ſon activité; qu'elle négligeât de raſfaſier ſa faim &

de ſatisfaire aux appetits , auxquels ſa nature veut qu'elle ſe

laiſſe aller ; qu'elle refusât de fe fervir des facultez , qui lui

ont été données pour ſe procurer la nourriture , & pour ſe

conſerver la vie ; qu'elle ſe couchat follement dans un en

droit , où elle attendroit tranquillement de croitre , & d'être

nourrie , comme une plante ; le cas de cette bête ſeroit le

même, ou pour mieux dire , il ne ſeroit pas fi mauvais , que

celui d'un homme , qui ſe revolte contre la propre raiſon ;

& qui fait tout ce qu'il peut pour ſe metamorphoſer en bê.

te : voilà pourtant ce que fait celui qui coure uniquement

après

a . Devenir bête Sauvage, après avoir dépouillé la nature humaine, Senèque. De qui

différons vous par la raiſon ? Des bêtes Prends donc bien garde qu'en quelque ma.

nière, tu ne te rendes bête, Arrien . C'eſt une choſe , qui influe ſur tous nos devoirs,

que de n'oublier jamais combien la nature.de l'homme furpale en excellence celle des bétes

Cicéron .
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après les objets ſenſibles ; & quiſe laiſſe emporter au torrent

de ſes appetits & de ſes paflions. Comme donc par la ſup

poſition la bête négligeroit la loi de la nature , & qu'el

le affecteroit d'être d'une eſpèce inférieure à la ſienne: de

même l'homme , dont la conduite ſeroit ſemblable à celle

que nous venons de ſuppoſer , deſobéiroit à la loi de fa

nature , à laquelle ſon action eſt une eſpèce de renoncia

tion « ; & il ſe mettroit à niveau de la dernière eſpèce d'a

nimaux.

Si cela eſt ainſi , combien malheureuſement ne renverſe -t

on pas l'ordre de la Nature , & ne pèche-t-on pas contre la

vérité; non ſeulement en négligeantde ſe laiſſer gouverner

par la raiſon , pour ſuivre les ſens & les paſſions ; mais encore

en rendant cette ſouveraine , eſclave des paſſions & des

ſens b : en faiſant uniquement uſage de la raiſon pour venic

à bout de ſes deſſeins criminels ; & non pas pour exami

ner la nature de ces deſſeins, & des moiens qu'on emploie

pour les faire réuſſir ; & pour découvrir , s'ils ſont juſtes ,ou

& pour connoitre s'ils ſont bons , ou mauvais ? Ce

n'eſt
pas ſeulement s'éloigner du ſentier de la Nature ; c'eſt

la renverſer ; c'eſt devenir moins que bêre ; c'eſt être bête

avec la raiſon, & par conſéquent la plus indigne, la plus

coupable, la dernière de toutes les bêtes. Une bête , gou.

vernée par ſes ſens & par ſes penchans corporels , oblerve

au moins réguliérement les loix propres à ſon eſpèce: l'hom.

me, qui agit comme en dépit de la raiſon , viole ſimplement

les loix de la propre nature ; mais un homme, qui force

les facultez de lame à ſervir à fes facultez animales, à les ai.

der , & à les foûtenir , donne plus de poids , plus d'activi

té , plus d'étendue à ſes paſſions brutales ; il les fait agir avec

plus

non ; و

• a. S'avilifant juſques à la nature des bêtes , St. Chryfoftome.

b. Choſe qu'onne fait que trop ſouvent: Car quelle concupiſcence , quelle avarice ,

quel crime n'embraſſe-t-on pas de propos délibéré , ou n'achève.t- on pas sans conſulter les

raiſon ? Cotta chez Cicéron .

c. Un peu ſemblable à celui, qui, ſelon l'esprellion de St. Chryſoſtome, avec

le gouvernail fait couler le vaiſſeau à fonds,

00 2
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plus de force « ; il eſt cauſe qu'elles produiſent de plus grands

effets ; en un mot il devient un monſtre.

Le devoir d'une perſonne convaincue des véritez' , que

nous avons renfermées dans la Propoſition précédente , eſt par

conſéquenc d'examiner tout avec ſoin ; & de prendre garde de

ne ſatisfaire aucune inclination corporelle au dépensde ſa rai

ſon : mais d'être arrentif au contraire à donner à ſes appetits

concupiſcibles & iraſcibles des objets, que la raiſon ne puif

ſe pas deſapprouver ; & à diriger ſi bien le penchant de ces

appetits vers ces mêmes objets, que la railon ne puiſſe pas

être offenſée dans leur aſſouviſſement par la manière , par le

temps , par les lieux , ni par aucune autre circonſtance. Tou

tes les paroles 6 , toutes les actions, tous les mouvemens ,

toutes les démarches de la vie doivent être réglées par

la raiſon s . C'eſt là le fondement & l’abrégé de coutes les

vertus.

2. L'homme doit avoir foin de ne fe pas attirer : la mii

sère

di Cela fait dire à Cotta , qu'il vandroit mieux que les Dieux ne 1704s. euffent pas

donné la raiſon , que de nous l'avoir donnée avec de li grandsdeſavantages, avec plu

fieurs autres malicieuſes réflexions : quoiqu'on puifle répondre à cela par les paro

Jes , qui ſont ajoûtées enſuite; C'eff des Dieux que no4s avons la raiſon , suppoſé q !le

nous en aions une : mais c'eſt de nous que nous l'avons lonne, ou mauvaiſe.

b. Cela exclut certainement tous les diſcours , qui tendent à rendre le vice fa

milier ; qui banniſſent la modelue , que les hommes ont reçue de la Nature , ou .

d'une éducation modeſte , & qui portent à la vertu des coups fi funeſes, qu'A

riftote les bannit entiérement de la Republique : Un legiſlateur doit entiérement bana

nir de la ville les paroles ſales , comme tout autre chale: car en diſant licensieuſemens

quelques faletez que ce ſoit; it arrive.de- là qu'on en fait de pareilles, Ariftote dans ſa •

Politique liv.. 7. chap. 17 .

6. Cela est vrai , & doit s'entendre de la ſaine raiſon , qui eſt bien différente

de cette ſuperftitieuſe exactitude , qui pouſſé les choses trop loin : comme lorſ.

que les Juifs, par exemple , non contens de condamner un diſcours Sale , ou une

parole desbonnéie; ni d'exprimer partout l'étendue de ce qui est deffendr , vont fi loin ,

qu'ils comprennent auſſi ſous cet article un entrssien un peu livre , qu'un
mari aura

Avec la femme; & qu'ils ajoutent, que celui qui profere une parole oiſeuse , eft comme

celui qui jette une ſemence en vain , & c. Il y a p.uſieurs fentences de cette eſpè

qu'on peut particuliéreinent voir pour la plupart dans la collection , que

le R. El . de Vidas en a faite : comme celle-ci, Une choſe , qu'il eſt néceſſaire de

voir, ne doit pas lire produite inutilement , &c. ce qu'Elien rappone d'Anaxagore

& de plafteurs autres Philoſophes , qui n'ont jamais ri , doit être couché ſous cer

article; comme on pourroit le faire auſſi de pluſieurs autres auftéritez également:

inutiles.

d. si je ne ſuis pas pour moi, qui le fera ? Pirk . Aboth chap. I. $ . 14 .

се

1
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sère , les maladies , ni les chagrins : mais au contraire , il

doit s'efforcer de les prévenir , & de ſe procurer une ſublif

tence agréable , autant qu'il peut le faire ſans contredire au

cune vérité a ; c'eſt -à -dire , ſans nier les choſes de fait & les

propoſitions, qui regardent la Divinité , le domaine , l'ex

cellence de la raiſon , & c . quenous avons déjà prouvées, ou

que nous prouverons dans la fuite : j'explique cette reſtrica

tion. Si un homme ſe conſideroit fimplement comme expo.

fé à la faim , aux injures du temps , à l'injuſtice , aux mala

dies, &c . s'il prennoit enſuite ce qui appartient à fon pro

chain pour fournir à fes beſoins, & s'il diſoit enfin pour

fe juſtifier , J'agiscomme étant ce que jeſuis ; un hommeſu

jet à la faim , &c. 6 ſi je n'agiffois pas ainſi, je démenti

rois la vérité. Ce diſcours ne pourroit point le juſtifier. La

grande règle eft , que ce qu'il faic ne combatre aucune vé.

rité ; or une telle conduiteen combat pluſieurs : car en

prennant ce que nous ſuppoſons appartenir à ſon prochain,

il agit comme ſi ſon prochain n'en étoit pas réellement le

maitre , & comme s'il l'étoit lui-même: il dément donc évie

demment des faits, & toutes les vérivez touchant la pro .

priécé contenues dans les Sections V.I. & VII. or il ne

contrediroit aucune vérité, & il ne nieroit aucun de ſes be

ſoins, en ne prennant point ce qui appartient à ſon prochain.

Il y a d'autres moiens de ſe procurer les aiſes , ou du moins

ſon

a . La vie bamaine a beſoin des biens de la fortune ..... o les a &tions de la félicité ;

qui fe font par la vertu , font maitreſſes , Ariſtote dans ſon Eshique liv. 1. chap. 10.8.4.

Ceux qui onttraité le corps , & ce quile regarde , cominc des choſes purement étran

geres , en diftinguant les choſes , qui font nôtres d'avec celles du corps ; en faiſant de

ces dernières des choſes , qui ne nous regardent pas ; & en abandonnant, pour ainſi

dire , le corps à lui-même, aiez ſoin de vorre foible corps .... s'il ſouffre quelque choſe:

ceux - là , dis-je , n'auroient qu'à garder pour euxleur Philoſophie ; puiſqu'ils feroient

de nos jours bien peu de Proſélytes , & qu'ils auroient bien de la peine à perſua

der aux hommes , que les peines, qu'ils reſſentent, ne ſont ni leurs propres peines ,

ni rien qui les regarde: & dans le fonds je n'ajoule pas beaucoup de foi à plu

fieurs hiſtoires , qu'on nous raconte des anciens Philolophes; comme à celle d'A

naxarque , qui, mis cruellement à mort par Nicocréon , & mépriſant le Supplice,

dit ... Pile le sac de cuir d' Anexarque ; mais tu ne piles pas Anaxarque. Voiez Epica .

tète , Arrien , Simplicius, Antonin , Diogène Laörce ; & autres .

Oo 3
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fon néceſſaire , ſans détruire la propriété, & ſans attaquer

aucune vérité: lorſqu'un homme omet de pourvoir à ſes be

ſoins par quelques-uns de ces moiens; c’elt alors qu'on peut

dire , qu'il nie réellement qu'il ſoit ce qu'il eſt. Voiez plus

haut *

Ainſi lorſque pour éviter ſes peines préſentes, ou celles

qui le menacent, un homme fait une choſe contraire au dic

tamen de la raiſon , ou aux véritez rapportées ci -deſſus, il

agit ſimplement en être ſenſitif ; au lieu d'agir en être fen

ſitif & raiſonnable: mais lorſqu'il n'y a point de raiſon va

lable , qui doive l'empêcher de faire une choſe, par laquelle

il ſe mettra à l'abri de la misère , & il rendra la condition

meilleure , il faut ſeulement qu'il ſe conlidère comme un

être , qui a beſoin des choſes, que ſon action lui procure

ra : & s'il y manquoit , il ſeroit faux à ſoi-même ; & il

nieroit que ſa condition & la nature fuſſent ce qu'elles

ſont.

Certainement lorſqu'un homme peut , ſans tranſgreſſer les

bornes que nous avons preſcrites, pourvoir à ſa propre ſu

reté , à ſon entretien , & à ſes plaiſirs raiſonnables, & lorſ

qu'il ne le fait pourtant pas ; & lorſqu'il fait au contraire ce

qui eſt directement oppoſé à ſes avantages & qu'il s'expoſe

lui-même « à être malheureux , il oublie pluſieurs véritez, &

il ſe craice comme n'étant pas ce qu'il eſt réellement . Ceci

eſt auſſi vrai par rapport à l'avenir, qu'il l'eſt par rapport

au préſent : & plus l'avenir l'emporte ſur le préſent, qui

n'eſt qu'un moment anéanti auſli-tôt qu'il exiſte ; plus on

doit avoir égard à toutes ces véritez. Il faut du moins jouir

des plaiſirs préſens, & les ajuſter de manière qu'un moin

dre n'en empêche , ni un plus grand , ni un plus grand

nombre à venir.

11

a. Ne nous expofons point au péril ſans raiſons puiſqu'il n'y a rien de plus fou que

de le faire. C'eſt l'ađion d'un fou que de souhaiter la tempére, quand il a le calme ,

Cicéron .

• Pag. 48.
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It eſt facile de comprendre , que les maux , qu'il n'eſt pas

au pouvoir d'un homme de prévenir, doivent être ſuppor

tez avec patience & décemment; c'eſt - à - dire , comme des

maux qu'on ne peut éviter : il faut de plus faire éclatter

cette patience , dans les maux , qu'elle peut rendre le

gers * : car quand il eſt impoſſible de les prévenir entiére

ment; il faut du moins , autant qu'on peut, en prévenir &

en détourner les fuites : or pour y réuſſir , il eſt bon d'ê.

tre en garde contre toute forte d'attaques ; mais ſur-tout

contre la dernière, la grande', la terrible attaque , que nous

avons tous à foûtenir b

· 3. L'homme doit prendre ſes affections ſenſuelles & cor

porelles, ſes paſſions,& ſes penchans, pour des ſuggeſtions,

auxquelles il lui eſt permis , auxquelles il eſt même de ſon

devoir , de ſe rendre dans pluſieurs rencontres. On ne doit

jamais oublier ce qui a été dit plushaut de l'empire , que la

raiſon doit codjours conſerver fur les pallions & ſur nos in

clinations : il ne faut , ni qu'elles aient de mauvaiſes cauſes,

ni qu'elles tendent vers de mauvais objets: elles ne doivent

etre ni hors de ſaiſon , ni immodérées: après les avoir ainſi

réglées ; après leur avoir donné le penchant, qu'elles de

vroient naturellement avoir ; après les avoir miſos hors d'é

tat d'agir avec impétuofiré & avec violence, elles devien

nent telles que nous avons en vûc de les rendre , c'eſt-à -di

re, de douces fermentations , qui ſe font dans notre cour ,

fans leſquelles nous reſterions toujours dans l'inaction ; &

qui ſont , à mon avis , des motifsjuſtes & des raiſons ſuffiſan

tes pour nous déterminer à l'action.

Car fi l'homme ſent dans la nature le mélange d'une fa

culté ſupérieure , telle qu'eſt la raiſon , & d'une faculté in

férieure, telle qu'eſt l'appetit concupiſcible , d'où naiſſent

pluſieurs penchans & pluſieurs antipathies ; il ne doit pas

dans

1

4. Tout ce à quoi il eft impoſſible de remédier , eft adouci par la patience , Horace.

b. La médication de la mort étoit la définition , qu’un grand homme donnoit de:

la Philoſophic.

1
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dans ſes actions nier la réalité de l'une ni de l'autre de ces

deux faculcez ; il faut les prendre toutes deux pour ce

qu'elles ſont réellement ; & voilà tout. Lorſque les paſſions

ſont réprimées par la raiſon & par la vérité; & qu'il y a

quelque raiſon , qui nous empêche de leur donner un libre

cours, comme il arrivera toûjours, lorſqu'elles ſortiront des

bornes que nous leur avons preſcrites; on doit les conſidé.

rer comme étant accompagnées de cette nouvelle circonſtan

ce ; comme méritant d'être exceptées de la règle générale;

& comme écant déchues de leurs droits: mais lorſqu'elles

ne ſont pas en oppoſition avec les facultez ſupérieures & avec

la vérité , elles ſont, pour ainſi dire , déchainées , libres, & di

gnes de commander : car nous avons remarqué ci-deſſus

que quand il n'y a point de raiſon , qui nous empêche d'o

béir a nos ſens , il y en a toûjours une , qui nous doit dé

terminer à leur obéir : demême nos inclinations n'étant pas

contrariées par quelque choſe d'une nature ſupérieure , elles

prennent elles -mêmes le deſſus; l'autorité leur eſt dévolue

de plein droit ; & il eſt alors du devoir d'un homme d'agir

conformément à ce que nous avons dit qu'il eſt , N. 3. de

la II. Propoſition de cette Section.

Ou un ſentiment de devoir , ou l'actente de quelque plai

fir & de quelque profit, ou le -deſir d'éviter quelque mal &

quelque danger menaçant , ( c'eſt- à-dire, la conformité de ce

qu'on fait avec la raiſon , ou avec la manière, dont l'action

intéreſſe , ou doit vraiſemblablement intéreſſer l'agent) ſont

les reſſorts, qui font agir les hommes : c'eſt-à dire , en un mot ,

toutes les actions des hommes font fondées ou ſur la raiſon ,

ou ſur la pallion & ſur l'intérêt ; & je n'ai pas beſoin d'ajoù.

ter qu'elles peuvent l’être ſur tous cesmotifs enſemble : ce

la étant ainſi, pourquoi les reſſorts inférieurs ne ſeroient - ils

pas libres d'agir, lorſque la raiſon n'agit point ?

Tandis que nos pallions & nos inclinations corporelles

gardent une juſte ſubordination à la raiſon ; & tandis qu'el

les

• Propoſition XIV, Section 111.
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les ne prennent place que quand elle leur en fait, ou qu'elle

daigne partager avec elles ſon autorité & fon throne ; elles

ſont d'un uſage merveilleux dans la vie , & elles tendent à

de nobles fins. Cette vérité s'étendCette vérité s'étend également ſur l'appe.

tit iraſciblc & concupiſcible; & ſur tout le ſyſtème du Mon

de animal . L'amour de ce qui eſt aimable , la compaſſion

envers le miſérable & l'infortuné • , une antipathie natu

relle b contre tout ce qui eſt infame, criminel , ou lâche ,

& la crainte des maux d , ſont certainement des pallions ,

qui étant bien tempérées ont des effets très louables; & fans

elles le Genrehumain pourroit à peine ſubſiſter. Il conſte

par - là , que l'Auteur de la Nature a placé en nous ces ef.

forts, ces penchans, ces averſions , pour nous décerminer à

agir , lorſque nous n'y ſommes pas portez par de plus no

bles motifs. Il s'en faut donc bien , que ces inclinations

ſoient de pures infirmitez , quand elles ſont bien réglées :

& certainement le Philoſophe, qui nieroit l'exiſtence de cou.

tes les paſſions, eſtropieroit, pour ainſi dire , la Nature ; il

ne

NB. La colère ..... excite notre indolence, St. Chryfoftome. Cette note doit être

à la page 295. 1. 26. après le mot inaction .

a. Lorſque les Stoïciens diſent qu'un bomme fage peut foulager une perſonne,

qui a beſoin de ſon ſecours, lans avoir pitié de lui j'avoue qu'il le peut, mais je

doute fort qu'il voulût le faire : s'il n'avoit pas quelque compaſſion pour le mal

heureux , qui auroit beſoin de lui , s'il n'avoit pas quelque eſpèce de ſentiment

de ſes peines & de ſes néceſſitez ; j'ai de la peine à concevoir , comment il pren

droit ce malheureux pour un objet de la charité.

b. Car on loue un homme, qui ſe met en colère pour des choſes, qui le méritent, o

contre ceux , de la manière , quand , or pendant le temps , qu'il faut , Ariſtote. Etre

en colère avec ces correctifs, eſt une choſe différente de la rage & des tranſports,

qui peuvent à peine s'accorder avec aucune de ces circonſtances. Telle étoit la

fureur, à laquelle étoit ſujet Alexandre , qui parcequ'un jeune homme, qu'il ai.

moit, étoitmort , commanda qu'on brulåt tous les temples d'Eſculape, Arrien ſur

Epictète liv . 2. chap. 22 .

6. Il y a , ſelon Cicéron , une baine bonndie, de laquelle nous haiſſons tous les mé

chans.

d . Nous craignons naturellement les choſes terribles ..... Craignant donc toutes les

choſes mauvaiſes, comme l'infamie, la privation d'amis, la pauvreté, la maladie , la

Il faut avoir de la crainte pour certaines choſes, o cela eſt bonnéie : co ſi on

ne le fait pas , cela eff deshonnéte , & c. Ariſtote dans ſon éthique liv . 3. chap. 6. S.

3. Lorſqu'un homme appella Xénophane, poltron , parcequ'il ne vouloit point

jouer aux dez , il avoua qu'il breit fori timide , ew peu bardi dans les choſes deshonne

ies, Plutarque.
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1

ne ſe feroit paſſer que pour un demi-homme, oupour un

je ne ſai quoi a.

J'avoue pourtant, que nos paſſions ont une fi forte diſpo

ſition à prendre le deſſus, & à uſurper un pouvoir exhor

bitant , ſi elles ne ſont pas tenues ſous une exacte diſcipline;

qu'il eſt, par voie de précaution , plus expédient d'affecter

une eſpèce d'apathie * , que de tomber dans l'autre extrémi

té , qui eft fans contredit beaucoup plus mauvaiſe b. La

propoſition même , qui donne le prémier rang aux ſens & à

nos inclinations , quand la raiſon leur cède la place , ne

nous oblige pas à lâcher la bride à nos paſſions , ni à leur

donner une libre carrière ; parcequ'elles peuvent nous por

ter , & elles nous porteroient certainement
, à des excès ; el

les nous engageroient
dans des dangers ; & elles nous fe

roient faire de faux pas , qui pourroient nuire extrémement
à

notre partie fenfitive; à cette partie même , qu'on ſuppoſe

tenir alors les rênes : nous devons veiller à toutes leurs dé

marches , & examiner tous leurs pas : ſi la raiſon fe range de

leur côté , ou ſi elle ſe tient ſeulement dans la neutralité ,

on peut alors les écouter ; je n'en dis pas davantage: daos

les autres cas , il faut être ſourd à toutes leurs follicitations
,

ſe tenir fortement en garde contre leurs mouvemens ,
&

les empêcher de bonne heure de ſe revolter contre leur

Souveraine.

Je ne puis m'empêcher d'ajoûter , quoique j'apprehende

de vous ennuier par mes répétitions , que l'homme peut juſti

fier

a. Un homme ſage n'eſt point ſans paſſions; mais il les modère, Ariftote chez

Diogène Laërce p. 121.

b . Celui qui viſe au milieu , doit s'éloigner de ce qui n eft le plus contraire .... Car

de deux extremes, l'un pèche par le plus, o l'autre par le moins, Ariftote dans fon

Ethique liv . 2. chap. 9. 9. 2. Dans le même chapitre le même Autour donne deux

excellentes règles , que je ne puis m'empêcher de tranſcrire ici : Nous devons ' re

garder ce à quoi nous ſommes lesplus enclins e il faut au contraire nous en détour

::: Commefont ceux qui redreſſent des bâtons torius. Un peu plus bas , le mêm

me Philoſophe ajoûte : il faut ſur - tout en routes chefes je garder de la volup

té ; e de ce qui paroit agréable : car nous n'en jugeons pas comme étant incorrups
sibles,

ner .....

* Mot dérivé du Grec , qui ſignifie privation de paffions,

1
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fier par ce que nous avons dit ici & un peu plus haut, non

ſeulement la liberté de faire choix dans les choſes , dont il lui

eft permis de jouir , dans le boire , dans le manger , &c. de

celles qui ſont le mieuxà ſon gré , pourvu qu'elles ſoient in

nocentes; mais encore des moiens légitimes & prudens , de

s'aſſører pour l'avenir une vie commode & agréable : & ce

que nous venons de dire appuie l'obſervation faite ſous la

Propoſition XIII. de la Section II.

Si en contentant nos appetics , nous combattions la raiſon

& la vérité ; traiter alors ces appetits ſuivant ce qu'ils ſont ,

c'eſt les gourmander: & s'ils s'accordent au contraire avec el

les ; les regarder comme étant ce qu'ils ſont , c'eſt -à -dire ,

comme des appetits , au contentement deſquels la raiſon ne

met point d'obſtacle ; & les contenter , c'eſt agir conformé

ment à leur nature : & c'eſt même là un des moiens , dont

l'Auteur de la Nature. veut que nous nous ſervions pour

adoucir l'amertume de notre pélérinage en ce Monde. Un

homme peut auſſi biendans un voiage s'accabler d'habits,

lorſque le ſoleil luit , & que le temps eſt beau , & s'expo

ſer au contraire tout nud a la pluie , aux tempêtes , & au

froid ; que de ſe priver des innocens plaiſirs , que fa nature

lui permet & lui inſpire , que de s'en priver , dis-je , par

une melancholie, par une pauvreté, & par des douleursaf

fectées *

4.Cependant l'homme doit emploier toute forte de moiens

pour remédier à ſes propres défauts , ou du moins pour

prévenir leurs effets; pour apprendre à vaincre & à tenir

en bride le tentateur * ; pour ſe mortifier même , quand la

mor

4. L'amour s'étant préſenté aux yeux d'Ageſilaus , s'arrdia là sans fe gliſſer dans son

eſprit t , Maxime de Tyr Diſſertation 2. Marquer les choſes , comme ont fait

les Rabbins, pour être les remparts de la Loi , ou comme pour éloigner un homme du

péché ; ce feroit sans doute bien fait , fi ces choſes étoient bien choiſies , & non

pas d'une fi ſcrupuleuſe exactitude , & d'une fi légère importance: quelques-unes

des

* Et recherchées, ſansnéceflité.

† Il y a dans l'originalGrec, refta à la porte de l'ame.
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mortification lui eſt néceſſaire“ ; & pourle reſſouvenir tou

jours qu'il n'eſt qu'un ſimple homme : s'il manque à ces dif.

férens devoirs , il ſe comporte , comme s'il ne reconnoiſloit

pas pour certaines les véritez , dont , ſuivant ce que nous avons

prouvédans le 7. article de la Propoſition precedente ,ſon ſen

eiment intérieur lui démontre la certitude: il nie qu’un dé

faut ſoit ce qu'il eſt, une choſe qu'il faille corriger ; & il ſe

rend coupable d'une omiſſion de la nature de celles, qui

ſont décrites dans la I. Section , Propoſition V.

Je pourrois inſerer ici quelques conſeils, & faire mention

dequelques eſpèces, & de quelques degrezde mortification

& de renoncement à ſoi-même, dont tous les hommes ſen

tent communément la néceſſité: mais je n'ordonne rien ; je

laiſſe à ceux , qui connoiſſent mieux que les autres leurs mau

vais côrez & leurs propres foibleſſes, le ſoin d'y appliquer

eux-mêmes les remèdes convenables.

Je remarquerai ſeulement , que puiſque ce renoncement à

ſoi-même, qu'on recommande ici , ne peut ſe rapporter

qu'aux choſes licites en elles- mêmes & conformes à la rai

ſon ,ou à celles que nos ſimples inclinations ſont , ſelon ce que

nous avons accordé, des raiſons & des motifs valables de

contenter ; il ſemble que ce précepte du renoncement à ſoi

même & à ſes propres inclinations renferme une contradic

tion . Mais ce næud ſera bien - tôt dénoué: car quand nous

réſiſtons à notre penchant pour perfectionner notre nature ,

ou pour prévenir des crimes, quoique ce penchant ne ſoit

pas criminel en lui- même ; il s'élève pourtant contre lui , de

ces circonſtances & de ce deſſein , une raiſon très folide

pour ne point le ſatisfaire ; il doit donc céder , par la règle

que nous avons établie ; & c'eſt là uniquement ce que nous

avons en vûe b.

Le

des précautions , qu'ils donnent , ſont certainement juſtes : telle eft celle - ci , Au

eun homme ne doit regarder la femme d'un autre , ni ſa nudité, de peur qu'il ne ſoit pris

dans le piège. Sentence , qui ſe trouve dans pluſieurs Rabbins.

a. Que fera l'homme pour vivre ? Il se morrifiera , Miſchna.

b. On ne recommande ici aucune mortification monachale , ſuperſtitieuſe, ni

phantaſtique.
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i

ſer ,

Le dernier membre de la Propoſition eſt d'une vaſte éten

due: il engage ceux qui font en même temps une ſérieuſe

attention ſur leur propre nature , & ſur celle des autres

hommes , non ſeulement à n'être point orgueilleux , remplis

d'eux-mêmes , & vains ; mais encore à être humbles & mo.

deſtes, & à fe meffier d'eux -mêmes : non ſeulement à ne point

cenſurer les fautes d'autrui avec trop de rigueur , à n'être ni

trop févères à punir , ni trop ardens à demander juſtice “,

ni vindicatifs; mais encore à êrre ſincères, faciles à appai

, portez à la clemence ; & ainli du relte.

5. L'homme eſt obligé d'examiner b ſes propres actions

& ſa conduite , & de ſe repentir des fautes, qu'il découvre

avoir faites : c'eſt-a- dire, que fi ſes fautes ſe rapportent

à ſon prochain , & qu'elles ſoient d'une nature à demander

réparation; il eſt tenu de la faire, telle qu'il peut : lorſque

la faute commiſe ne peut être ni rappellée, ni réparée, ou

qu'elle ne regarde que celui qui l'a faite ; il doit être péné

tré d'un vif ſentiment de repentir ; & prouver par tous les

efforts, dont il eſt capable , qu'il ſouhaite ſincérement d'en

obtenir le pardon, & qu'il voudroit de tout ſon cæur , qu'el

le n'eût jamais écé commiſe: ce qui eſt une eſpèce d'eſſai

fait pour la réparer , & la ſeule choſe , qui dépende à

préſent de lui • : enfin il doit faire tout ſon poſſible pour

ne point retomber. Tout cela eſt renfermé dans l'idée d'u

ne faute , d'une mauvaiſe action ; telle qu'elle s'offre à un

eſpric raiſonnable : car un tel eſprit ne peut point approuver

1

се

a. Celui qui e pieux * fait le bien en deçà de la règle du droit. Leſquelles paroles

j'entends dans le ſens que Raſchi leur donneGen. 44. 10.

b. En quoi ai- je tranſgreſſé? Es qu'ai- je fait ? En quoi n'ai -je pas rempli mon devoir :

Aurea Carm. Pythag . vers 42.

c. Car qui eſt-ce, qui ésantexpoſé aux dangers de cette vie, les ait ſoutenus ſans fail

lir : Et qui eſt celui qui n'a point bronché ? Heureux qui ne l'a pas fait ſouvent , Philon Juif.

d . Celui qui ſe repent , eſt preſque innocent , Senèque .

e . Même un Juif dit, qu'une converſion fincère vaut mieux que tous les ſacrifices ,

Sepher Chafidim .

* Ceſt-à -dire, qu'il s'abſtient même de certaines choſes , qu'il lui feroit permis

de faire fans bleffer la conſcience : ce qu'on pourroit vommercuvre de furérogation ,

Pp 3
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ce qui eſt déraiſonnable & contraire à la vérité, c'eſt -à-dire,

un acte mauvais , ou une faute , puiſque ce n'eſt dans le

fonds qu'une même choſe ; au contraire il ne peut s'empê

cher de la deſapprouyer & de la décefter. Un animal rai

ſonnable ne peutdonc agir conformément à la véritable na

ture , à la vérité , & à l'idée du crime , s'il ne fait
pas

ſes

efforts pour éviter ce crime, pour le réparer , quand il eſt

une fois commis , & fuppoſé qu'il en ait le pouvoir ; du

moins s'il n'en témoigne , & s'il n'en a un véritable re

pentir a.

Si un homme coupable ne ſe comporte pas en coupable;

ou , ce qui revient au même, s'il ſe comporte, comme s'il

n'étoit pas coupable ; ſans aucun doute il dément la vé

rité.

De plus , agir conformément à ce qu'on ſuppoſe, qu'un

homme criminel reconnoic lui- même qu'il eſt; c'eſt agir com.

me une perſonne, qui eſt en danger de retomber; & on ne

peut le faire ſans ſe tenir ſur ſes gardes pour l'avenir.

6. L'homme doit travailler à cultiver les facultez intellec

tuelles par les moiens , qu'il peut honnêtement emploier à

cela , & qui s'accordent mieux avec ſon état. S'il eſt vrai

qu'il ſoit deſavantageux d'être eſclave de l'erreur , & d'être

enſeveli dans les ténèbres de l'ignorance, il ſuit de-là , que

c'eſt un avantage de ſavoir les véritez , qui peuvent diffiper

& cette erreur, & cette ignorance : & fi cela eſt ainſi; l'a

vantage eſt encore plus grand à ſavoir actuellement, ou à

et en état d'apprendre un plus grand nombre de véritez,

qui peuvent nous éclairer de plus en plus b: enfin négliger

de cultiver les facultez , qui nous conduiſent à la connoiſ

ſance de ces véritez ; c'eſt leur fermer l'entrée de ſon ef

prit , comme ſi elles n'étoient pas ce qu'elles ſont réelle

ment c.

De

a. As-tu dit des injures ? Béni . T'es -tu emparé du bien d'autrui ? Reftitue le. Tes

$# exivré ? Sois fobre, St. Bafile.

b . Car la Philoſophie eft effectivement un très grand bien , Juſtin Martyr.

c. Et peut-être comme li nos eſprits n'étoient pas ce qu'ils ſont : Car tous les

hommes ſouhaitent naturellement de ſavoir , Ariftote .
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Derechef, en donnant aux facultez de notre ame plus d'é.

tendue & plus de perfection ; nous devenons plus raiſonna

bles : c'eſt-à -dire , que nous faiſons faire des progrès à notre

propre nature a ; & que nous devenons plus ſuſceptibles

des plaiſirs raiſonnables.

Les conſeils des perſonnes habiles, la lecture, la réfle

xion , la médication, ſont à la vérité les moiens ordinaires

de perfectionner l'eſprit: mais tous les hommes n'ont pas les

occaſions de s'en ſervir , ou ils ne ſont pas capables d'en

profiter , ou ils n'en font capables que dans un degré médio .

cre : or par la Propoſition 11. de la IV. Section, perſonne

n'eſt tenu de faire ce qu'il n'a ni l'occaſion , ni le pouvoir

de faire: voilà pourquoi j'ai ajoûté cet adouciſement, par

les moiens qu'il peut honnêtement emploier à cela, & qui ſont

conformes à fon état.

Outre la ſanté de l'homme , ſon bien-être lui rend un con

cours d'avantages extérieurs ſi néceſſaire , que fans eux la

partie raiſonnable ne peut pas être entiérement ſatisfaite ; il

eft ſujet à être ſouvenc interrompu dans ſes études ; & ſes

progrès ſont ordinairement très imparfaits b ; la raiſon donc,

qui ne peut pas trahir ſes propres intérêts , doit par l'amour

d'elle , même concourir à rechercher & à ſeconder ce qui

tend à la confervation & à la félicité du tour : mais comme

cette recherche demande beaucoup de temps & de travail

avant que l'homme ait obtenu ce qu'il cherche , fuppoſé

même qu'il l'obtienne un jour , il n'eſt vraiſemblablement

plus en état d'en faire uſage, excepté qu'il ne gagne la vie

en profeſſant quelque ſcience particulière.

Quant à ceux qui font plus débarraſſez des affaires du

mon

. Ariſtote , étant interrogé ſur ce qu'il avoit gagné par la philoſophie , répondit ,

qu'il faiſoit , ſans y être contraint par quelque ordre , les choſes que quelques-unsfont par

la crainse des loix , chez Diogène Laërce p. 118. Et une autrefois comme on des

mandoit à ce même Philoſophe, comment les ſavans different des ignorans, il dit ,

les vivans different des moris ; & il difoit que la ſcience ſert d'ornement dans

la proſpérité, ou de retraite dans l'adverſité, le même , ibid.

b . Car il eſt impoſſible , ou du moins il n'eſ pas facile de faire le bien , quand on n'a

pas les choſes néceffaires : car pluſieurs choſes ſe font comme par des organes , &c. Ariſto

te dans ſon Erbique liv . 1. chap . 8. $ . 9 .

autant que
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monde , ou dont l'emploi les engage à une plus grande fa

miliarité avec les belles Lettres, il faut , & telle eſt la diver.

ſité de la condition de l'homme , qu'ils ſe contentent de

quelques degrez bornez de ſcience. Les uns ont reçû en

partage une conftitution forte & robuſte ; ils ont été inttruits

& ſecondez de bonne heure ; ils ont outre l'éducation reçû

d'autres encouragemens ; ils ont eu des amis , qui les ont

aidez dans leurs études ; en un mot ils ont été à l'abri de

tout embarras; tandis qu'avec une ſanté médiocre , & plu

fieurs deſavantages, d'autres ſont forcez à être eux -mêmes

leur guide , & à fournir d'eux -mêmes leur carrière le mieux

qu'ils peuvent.

Mais malgré cela tous les hommes peuvent dans quelque

degré s'efforcer à cultiver leurs talens naturels, & à ſe ren

dre maitres de quelques véricez utiles. Or omettre ces ef

forts ; c'eſt ſecouer le joug de la raiſon , revolte qui ne peut

jamais être raiſonnable ; c'eſt renoncer à l'humanité ; c'eſt

deſcendre juſques à la nature des brutes a.

7. L'homme doit être docile & attentif aux inſtructions,

qu'on lui donne b : il doit même , & principalement dans

les matières importantes , conſulter les autres . Omettre ce

devoir ; c'eſt nier que les faculcez ſoient bornées & défec

tueules : c'eſt nier qu'il puiſſe ſe tromper , ce qui eſt con

traire à ce dont on nous ſuppoſe qu'il eſt intérieuremeno

convaincu : c'eſt peut- êcre nier, qu'il ſoit poſſible aux au.

tres de ſavoir ce qu'il ne ſait point.

Tous les hommes ſont en état d'écouter les conſeils d'au.

trui; & moins leur propre eſprit eſt cultivé, plus la vérité

leur fait un devoir de ſe rendre aux avis des autres: or non

ſeulement on eſt capable de les écouter ; on en a même be

ſoin en pluſieurs rencontres. Combien de fois un homme

de

.

a . Car il y a en un temps , où les bommes erroient dans les champs commeles beres , & c.

Cicéron .

b. L'effet , que la leçon de Xenocrate eût ſur Polemon , ef très remarquable ;

guéri par un ſimple diſcours, commepar unremede très falutaire ,d'un homme très infa

ine il devintun très grand Philoſophe , Valère Maxime.

1

1
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de Lettres ne doit- il pas prendre les païſans pour ſes mai

tres , dans ce qui regarde uniquement la campagne. Dans

combien d'autres choſes l'homme d'affaires ne doit - il pas

conſulter les artiſans ? Et d'un autre côté combien de choſes

la plûparc des hommes n'ont- ils pas beſoin d'apprendre des

Savans & des gens de bien ?

Il devroit y avoir uncommerce & un échange de con

ſeils & de lumières , auſſi bien que d'autres choſes : & lorf

que les hommes n'en ont pas de leurs propres fonds , ils

devroient en recevoir des autres avec actions de graces.

Je n'entends pas par- là , qu'un homme doive ſuivre im

plicitement & aveuglément l'opinion d'un autre a , celui-ci

pouvant être aufli fallible que lui-même; à moins qu'il n'ait,

comme il arrive ſouvent, de très fortes raiſons de le faire :

mais avec le ſecours d'un autre & en écoutant ſes raiſons ,

on peut avec plus de facilité, & avec plus de certitude , dé

couvrir de quel côté ſont la raiſon , la vérité, & la félicité ,

qui ſe ſuivent toûjours de près toures les trois : & de cette

manière un homme n'eſt au bout du compte gouverné que

par ſa propre raiſon .

Celui qui ſe laiſſe conduire par ce qu'un autre dit , ou

fait, ſans le comprendre , & ſans rendre , pour m'exprimer

ainſi , ſienne la raiſon de celui qu'il conſulte , n'eſt point

gouverné par ſa propre raiſon , c'eſt- à dire ,raiſon , c'eſt- à dire , par la raiſon

qu'il a Or dire d'un homme qu'il ſe laiſſe ainſi mener par

le nez , pour me ſervir de cette expreſſion proverbiale b, c'eſt

donner de lui l'idée d'une bêre brute c.

8. En

a. Comme ceux qui ſe ſoûmettent à leurs Chacamim , ou Sages , quoiqu'ils diſens

dire à droite ce qui eſt à gauche, &c. dans Sepher Ikkarim . On pourroit aiſément en

donner d'autres exemples.

b. Nous ne ſommes pas les ſeuls, qui nous ſervons de cette expreſſion ; les

Grecs s'en ſervoient aufli à - peu - près dans le même ſens , rīs povos eaxeobal, lire

tiré par le nez .

6. Il n'y a rien , dont on doive ſe donner plus de garde , que d'aller comme les brebis ,

non pas ox il fautaller , mais où les autres vont , Šenèque. On s'attendra peut-être,

que je diſe ici quelque choſe touchant la vogue & la mode , qui ſemblent être

des déclarations publiques des opinions de la multitude ; & que je faſſe voir,

Qq
jul
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8. Enfin , l'homme doit bannir de ſon eſprit les préjugez

& les obſtacles, qui le capriyent, & qui l'empêchent de rai

ſonner juſte , & de juger avec impartialité. Nous entrons

dans le mondeavec de li petits commencemens de ſcience;

nous vieilliſſons avec de tels reſtes de ſuperſtition & d'igno

rance , avec de ſi puiffantes influences de la mode & des com

pagnies, que nous fréquentons, avec de fi violens penchans

vers le plaiſir, & c. qu'il n'eſt pas étonnant , que les hommes

s'habituent à donner le même tour à leurs penſées ; & que ces

habitudes deviennent enſuite avec le temps ſi inflexibles &

ſi invétérées , que l'eſprit s'enſevelic peu-à -peu dans des pré

jugez invincibles , & qu'il devient enſuite preſqu'impéné

trable aux moindres raions de la raifon & de la vérité, ce

luidonc, qui prétend faire un droit uſage de ſes facultez in

tellectuelles, doit prémiérement les débarraſſer de ces piè

ges , & les rendre propres au droit uſage , qu'il a deſtein

d'en faire : & celui qui néglige de prendre ce ſoin , décla

re par cette négligence , qu'il n'a pas intention de fe fer

vir de ces facultez; c'eſt - à- dire, qu'il ſe déclare publique

ment par.là déraiſonnable , ce qu'il n'eſt point ., ſi notre

quatrième ſuppoſition eſt vraie.

La ſubſtance de tous ces raiſonnemens eſt , que chaque

homme, ſi par ce mot on entend un être tel que nous l'a

vons défini ci deſſus, doit ſe comporter à tous égards, dont

il ſeroit trop long d'entrer ici dans le dérail , il doit , dis

je , ſe comporter à tous égards & de toutes ſes forces d'une

manière conforme à la vérité: & de- là réſultent les véritez

ſuivantes.

IV. Prop. Tous les hommes ſont obligez de vivre ver

tueuſement

juſques à quel point on doit y condeſcendre mon opinion eft, qu'on doit les fui

vre autant quecela nous empêche d'être mépriſé, mocqué , & accuſé de fingularité,

quand on peut les ſuivre légitiinement & fans s'incommoder , à l'égard des bagatel

les & des choſes de peu de conſéquence: mais hors de cela un homme de bon

lensleur donnera à-peine la moindre attention. C'eſt dans Demophile une ex

cellente ſentence, Faites les choſes , que vous jugez érre honnétes , quand même vous

*'en feriez pas approuvé : car la foule' eſt un méchant juge d'une bonne action .
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tueuſement & pieuſement: parcequ'une telle vie eſt la pra

tique de la raiſon • & de la vérité b. Il conſte par les véri

też contenues dans les Sections précédentes, qu'on ne peut

pas pratiquer la raiſon , c'eſt-à -dire , agir conformément à

la vérité , ſans ſe comporter avec reſpect & avec ſoûmillion

à l'égard de l'Etre ſuprême & tout-puiſſant, duquel on dé.

pend ; ſans être juíte envers les autres hommes, & fans

avoir un tendre égard pour leur droit de propriété; c'eſt

à dire , en un mot qu'on ne peut pratiquer la raiſon ,ſans avoir

ſoin que les plaiſirs ſoient également exempts d'impiété &

d'injuſtice. Quant aux vertus , qui ſe rapportent à nous-mê.

mes, la même vérité ne paroitra pas moins évidente, lorſ

que j'aurai rapporté les principales vertus , que j'ai ici en

vûe.

La prudence , qui eſt la Reine des vertus , n'eſt autre cho

fe
que le choix , & l'uſage des moiens les plus propres à

obtenir quelque fin raiſonnable , dont on a mûrement péſé

l'importance & la nature d. Cette vertu eſt donc l'exercice

direct de la raiſon .

La tempérance nous permet non ſeulement de prendre le

boire & le manger comme un remède contre la ſoif & contre

la faim , mais encore comme un innocent cordial , & comme

un préſervatif contre les maux de la vie , & quelquefois

même , purement pour notre plaiſir: puiſque la raiſon ne

condamne pas cette liberté : elle nous borne ſeulement

à l'eſpèce, à la quantité, & aux temps, qui s'accordent le

mieux avec notre ſanté , avec le droit uſage des facultez

de

i

a . On peut en très peu de mots appeller la droite raiſon la vertu , Cicéron ; qui n'eft ,

ſelon Senèque , que la droite raiſon elle -même.

b . Cicéron dit , que Socrate ſoúsenoit que la vérité ou la vertu ne font qu'une même

choſe.

6. C'eſt -à -dire , qu'on ne peut pratiquer la raiſon , ſans pratiquer ces vertus.

d. Les choſes préſentes, les futures, ou les paſſées.

e . On devroit bien ſe reſſouvenir de cette ſentence de Timothée à Platon ,

avec qui il avoit ſoupé le jour précédent dans l'Academie , Vous foupez auſſi bien

pour demain que pour aujourd'hui, chez Athénée liv. 10. chap . 5 .

1

Qq2
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de l'ame “ , avec notre fortune , &c . & cette vertu nous

oblige à faire voir , que nous ne nous croions pas faits uni

quement pour manger & pour boire b: c'eſt-à-dire, qu'elle

ne nous permet qu'un uſage du boire & du manger , qui ne

démente pas notre propre nature.

La chalteté n'a pas pour but d'éteindre nos tendres & in

nocentes paſſions , ni de déclarer la guerre à une partie de

nous-mêmes : elle nous défend ſeulement de nous y laiſſer

aller malgré la raiſon & la vérité « ; de renoncer à l'huma

nité pouraſſouvir la brutalité d; de nuire aux autrespour

nous plaire à nous-mêmes: elle nous ordonne de diſtraire

nos inclinations par quelque occupacion innocente , juſques

à ce que nous puiſſions les ſatisfaire légitimement , convena

blement, & réguliérement "; & de ne participer aux myſtè

res de l'amour, quand il nous eſt permis de nous y laiſſer

aller, qu'avec modeſtie , comme derrière un voile , ou dans

quelque retraite ſacrée , & non pas avec une brutale im

pudence f .

La frugalité fixe également ſes yeux ſur l'avenir , & fur

le

a. Un corps chargé des excès paffez accable axlſi l'eſprit , &c. Horace liv. 2. fat. 2 .

vers 77 .

b. Comme ceux dont parle Juvenal fat. 2. vers 11. Dont le palais étoit la ſeule

raiſon , qui leur rendoit la vie chère. Le , dinez , Camarades, comme ſi vous deviez

ſouper aux enfers , de Léonide rapporté par Valère Max. liv. 3. chap. 2. 9. 3. Ex

fern. peut fervir de memento en général , puiſque perſonne ne fait , combien

il eſt proche de la mort.

c. Qu'avez - vous vů ? Eſt -ce une belle perſonne? Apportez la règle , &c. Arrien far

Epict. liv . 3. chap .3.

d . Afſouvifant indifféremment leur ſenſualité avec toute forte de perſonnes , comme les

brutes , Horace .

e. Dans ces paroles il faut naturellement comprendre , de ne point rechercher les

voluptez , qui font contre la nature.

f. Non point comme Cratès & Hipparchie , voiez leur hiſtoire dans Diogène

Laërce , Sextus Empiricus , & ailleurs ; & comme tous les Cyniques en général

font accuſez d'avoir fait; qui faiſoient l'acte conjugal en public , Lactance : c'eſt pour

quoi Cicéron diſoit d'eux, que toute la race , d'autres mettent , la nation , des Cy.

niques devoit être rejetrée , comme ennemie de la pudeur , ſans laquelle il ne peu; y avoir

rien de bon o d'honnête. Que le mari connoife'ſafemme avec modeſtie , Sépher Chafi

dim . Ce que dit Hérodote liv, i . chap. 8. Qu'une femme en quittant ſa iunique quic

to auffe fa pudeur , ne devroit pas être vrai. Les mauvais lieux ont pourvû même

à la "pudeur naturelle par les endroits reculez quiy font, St. Auguſtin.
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le préſent ; non ſeulement elle poʻrte ſon attention ſur un

homme en particulier , mais encore elle a pitié detoute une

famille: elle fait , que quoiqu'on faſſe d'avance la plus jul

te ſupputation de ce qu'on doit dépenſer , il ſe trouvera

pourtant dans le journal de la dépenſe pluſieurs vuides à

remplir, qu'on n'avoit pas prévûs: elle craint les perſonnes,

les nouveaux accidens , les occaſions de dépenſe, qui n'e

xiſtent point à la vérité , mais qui peuvent naitre a: elle

tâche donc d'amaſſer ce qui lui eſt néceſſaire pour ſe met

tre à couvert des beſoins & des accidens à venir ; proviſion ,

ſans laquelle un homme , à qui il reſte encore quelque tein

ture de bon ſens, & qui ne borne pas ſes réflexions à l'inf

tant actuel de la vie , ne peut être guères tranquille b. Dans

cette vûe la frugalicé retranche couce ſorte de profuſion &

de prodigalité ; elle ôte encore quelque choſe de ce qu'elle

pourroit vraiſemblablement s'accorder • , ſelon la condition

préſente; & elle préfère de vivre avec la moitié de ce qu'el

le pourroit s'allouer pour ſon entretien , que de s'expoſer,

ou d'expoſer les autres, au péril de mourir enſuite de faim d;

& de les réduire à une condition ,où les bons repas , qu’on a

faits autrefois, & l'abondance paſſée , rendent plusinſup

portables & la pauvreté & l'abſtinence ; mais elle nc deffend

pas pour cela de faire éclater une généroſité , ni une ma

gnificence, proportionnées aux emplois & à la condition de

l'homme frugal, ou , ce qui revient au même , conformes à

ce qu'il eſt réellement !

Je pourrois de la même manière entrer dans le détail de

toutes les autres vertus : mais on doit à préſent entrer fuffi

ſamment dans l'idée que j'en ai ; je me contente donc de

don

a. Ne regardant qu'à ce que la fortune a de plus incertain, Philon Juif.

b. Simonide avoit accoûtumé de dire , J'aimerois mieux leguer en mourant mes

biens à des ennemis , que vivant dire privé d'amis , Stobée Diſcours po. p. 132.

c. Les hommes ne comprennent pas quel gros revenu eſt l'épargne , Cicéron.

d . Comme ceux qui dans la jeuneſſe avoient par avance conſuméce qui leur auroit

ſervi pour la vieilleſſe , comme le dit Athénée.

e. Scions libéraux , en sorte que notre libéralité ſois utile à nos amis , fans ruire

à perfonne, Cicéron.

Qq 3
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donner cet avis en général. Pour pouvoir confidérer une

action dans un juſte point de vûe , il faut ſuppoſer qu'elle

eſt déjà faite; & voiez alors ſous quel aſpect elle s'offre à

vous ; n'oubliane jamais la grande diſproporcion , qui eſt en

tre un long repencir , & un plaiſir momentanée : ou bien

conſidérez la comme ſi elle avoit été faite par un autre ; &

contemplez la à travers ce milieu ; nous avons ordinaire

ment la pénétration & le diſcernement plus jalte en exami

nant les fautes d'autrui, qu'en conſidérant les nôtres a. De

plus , à l'égard des vertus, qu'on dit conſiſter dans le Moins,

il eſt quelquefois plus ſûr de pencher d'un côté que de

l'autre ; il vaut mieux, par exemple, étre trop attâché que

prodigue; il conviene mieux d'être inflexible , d'avoir mê

me un degré de mauvais naturel , que de ſe laiſſer aller à

une complaiſance dangereuſe , à crop d'indulgence pour le

vice, & pour ce qui peut nuire; & ainſi du reſte 6

Par conſéquent , puiſque c'eſt pratiquer la raiſon , & agir

conformément à la vérité , que de vivre vertueuſement ; ce

lui qui vit ainſi doit être finalement heureux , fuivant ce

que nous avons và dans la Section II. Propoſition XIV.

Non ſeulement donc on eſt engagé à vivre ainſi par le dic

tamen de la raiſon ; mais encore par le déſir naturel d'être

heureux , motif , qui ne peut qu'agir avec beaucoup de

force ſur tout homme , qui fait uſage de ſes lumières.

On peut prouver par l'expérience, & en bornant nos ré

flexions à l'état préſent des affaires du Monde , qu'une vie

innocente , comparée avec une vie criminelle, eſt plus heu

reuſe que ſon contraire ' ; & que les plaiſirs innocens ſe

trou

a. Ce n'eſt pas une mauvaiſe maxime, que celle de juger de la nature de chaque ac

tion par celles des autres hommes ; pour éviter en nous-mêmes ce qui eſt meſjéant en eux .

Il arrive , je ne ſai comment , que nous avons plus de pénétration à découvrir s'il y a

quelque défaut , dans ce qui regarde les autres , que dans ce qui nous regarde nous-me

mes , Cicéron ,

b. Par exemple, quelcun vous préſente-t- il un verre à boire, à vous qui en avez af

fez , ne refuſez pas avec chagrin i ne vous forcez pourtant pas vous-mêmes, mais metséz

le verre à pari , &c Plutarque.

c. Epicure même dit, que la ſeule versu oft inſéparable de la volupté; & qu'on das

choic
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trouvent être les plus véritables & les plus ſolides ", lorſ.

qu'on en a fait une juſte fupputation. Qui ne void pas

qu'une vie impie eſt environnée de dangers, pleine de cha

grins , & ſuivie ordinairement d'une mauvaiſe fin ; ſouvent

on la finit ſur le fumier & ſous les haillons ; mais toll

jours dans des ſoucis cuiſans , & dans mille accablans re

mords b ?

Je ne ſaurois me perſuader que la vertu puiſſe rendre un

homme heureux dans les ſupplices'' , au milieu des douleurs

aigues de la pierre , ou dans quelque autre ſemblable ma,

ladie d : ni que l'innocence & la prudence mettent toûjours

à l'abri de la misère & des ſouffrances , qu'elles raccommo,

dent une fortune délabrée , & qu'elles guériſſent une mau,

vaiſe conſtitution : la vertų a tant d'ennemis , & notre vie

eſt accompagnée de tant d'infirmitez , qu'il eſt impoſſible

que l'homme de bien pare tous leurs coups. Mais je l'ai

déjà dit , & je le répère encore , la félicité eſt l'effet naturel

& ordinaire de la vertu ; & fi l'homme, qui la poſsède , eft

malheureux à quelques égards, fa vertu diminuera ſon mal

heur ; puiſqu'on ne peut l'empêcher de jouir des douceurs

d'une

choiſir la vertu pour l'amour de la volupté, Diogène Laërce dans la Vie de ce Phi

lofophic vers la fin .

a . Iſocrate en donne la raiſon , lorfqu'il compare les plaiſirs vicieux avec la ver

tu ; Car là, nous avons prémiérement dela joie, e or ſuite nous ſommes dans la trifele;

Qici après les chagrins nous formes dans los plaiſirs, llocrate dans ſon Diſcours à Di.

monique p. 20.

b . Au lieu que la vertu eft une bonne proviſion pour la vieilleſſe * , Bias dans St.

Baſile .

6. Car qui peut ſouffrir cet excès, Epicuse dit , qu'un fage quoique brulé dans le

saureau de Phalaris, s'écrieroit , qu'il est doux ! Il ne me fait rien ? Senèque. Cicéron

rapporte auld la même choſe.

d . Peu de perſonnes ſont en état de ſe comporter comme celui qui en donnans

fes veines à ouvrir ,continua de lire unlivre; ou commecet autre , qui ne ceſſa pointde

rire, quoique des bourreaux exergaſſent ſur lui de nouveaux genres de fupplices , parce

qu'il rioir , Senèque.

* Ariftote dit , que cette proviſion eſt la ſcience , chez Diogène Laërce p. 119 .

Menandre la fait confifter dans l'épargne , chez Stobée Diſcours 15. Muſonius

dit que c'eſt vivre ſelon la Nasure, chez le inême, Diſcours_116. Plutarque la

place dans la modération o la tempérance, tome 2. dans ſon Traité de l'educations

des Enfans.
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:

d'une paix intérieure, & de la conſolante confiance d'une

conſcience ſans reproche. Or de grace, quel genre de vie

eſt préférable: eſt - ce celui qui , quoiqu'accompagné de trou.

ble , tend naturellement à la félicité; ou celui qui tend natu

rellement au malheur ? En un mot , la vertu rendra ici bas,

& dans tous les cas , qu'il eſt poſſible de ſuppoſer , aufli

heureux que l'homme peut l'être dans ces cas -là ; ſi non ,

elle le fera infailliblement dans une vie à venir : car tout

pris enſemble , il faut néceſſairement, que celui qui ia pra

tique , ſoit finalement heureux .

Pluſieurs s'étonneront peut - être , de ce que je n'ai ſeule

ment pas nommé parmi les vertus une des principales, &

peut- être celle à laquelle ils aſpirent uniquement ; j'entends

la force. Quoi! oublier une vertu , par laquelle tant de Hé

ros ont triomphé de leurs ennemis , même de leur ennemie

la plus irréconciliable , la mort ; une vertu , qui diſtingue

les Nations , qui élève les empires , qui a été le ſujet favori de

preſque tous les beaux eſprits ;une vertu ,qui s'attire les yeux

de cous les hommes , qui remplic leurs bouches de ſes éloges,

& qui prend le titre de vertu par excellence * : oublier , dis

je , une telle vertu !

Pour réparer cette omiſſion , je vai ajouter cette eſpèce de

ſupplement au détail des vertus, que je viens de donner. Si

par la force , on entend un courage naturel , c'eſt -à-dire , la

vigueur , l'activité, l'abondance des eſprits , & un mépris

des dangers naiſſant de ces avantages ,elle fait partie de

notre tempérament ; elle eſt un don de Dieu “ , & non pas

une vertu : parceque pour être notre vertu , elle doit con.

ſiſter dans quelque choſe , que nous produiſions, ou que

nous faſſions nous -mêmes b : il en eſt d'elle , comme de

beaux

4. Si vous éres fort ne robit ; c'eſt affurément à Dieu que vous en éros redevable,

Hom . Iliad. liv . 1. vers 178 .

6. C'eſt par la valeur que nous acquerons de juſies louanges , c'eſt elle qui nous fort

d'un

* . Allufion au mot virsus , dont les Latins ſe fervoient pour exprimer le cou

tage.
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beaux traits, d'un teint délicat, d'une vaſte ſucceſſion , ou

de fortes murailles, qui peuvent être à la vérité de grands

avantages ; mais qu'on ne peut jamais appeller vertus * : la

vertu ne conſiſte pas dans leurpoffeflion , elle conſiſte à en

faire , lorſque nous les poſſédons, un uſage droit & confor

me à la raiſon.

Cette vérité paroitra dans tout ſon jour , ſi on examine

ce qu'on peut dire en faveur de ceux que la Nature a pri

vez de ces avantages . C'eſt le malheur d'un homme de n'a

voir pas plus de courage, une plus grande abondance d'ef

prits animaux , une ſanté plus robufte , des membres plus

vigoureux, qu'il n'a , pour pouvoir s'en ſervir lorſqu'il s'en

préſente quelque occaſion légitime: mais on ne peut jamais

lui faire un crime de l'impuiſſance de ſe ſervir de ce qu'il

n'a point ; on pourroit autrement , à auſli bon droit , lui en

faire un autre de ne pouvoir pas porter dix mille livres pe

ſant , ni ſurpaſſer dans ſa courſe la viteſſe d'un boulet de

canon .

La force, conſidérée comme une vertu , conſiſte à ſup

porter & à tâcher de ſurmonter les dangers & les obſta

cles , que nous ne pouvons pas éviter fans offenſer la rai

ſon & la vérité. C'eſt dans ces occaſions , où un homme

doué d'une bravoure naturelle , d'une conſtitution forte ,

d'un
corps robuſte & nerveux , doit en faire un bon uſage ,

& être reconnoiſſant envers l'Erre , qui les lui a donnez :

d'un autre côté celui qui n'a pas reçû de ſi grandes gra

ces , doit pourtant faire ſes efforts ; & s'il ne lui eſt pas

donné de vaincre & de conquérir , il doit faire éclater la

patience & la prudence . Ainſi celui qui eſt naturelle

ment timide , foible, ou infirme, peut avoir en partage

autant , & peut- être plus de force que le Héros même , qui

adiun véritable ſujet de gloire ; ce qui n'arriverois point , fi nous avions ce don de Dieu , ele

non pas de nous-mêmes , Cicéron .

a . Dans le ſens que ce terme eſt pris ici ; car quand on lui donne celui que

lui donne Lucien , Le courage eſt dans la force du corps, & ailleurs , ce mot a une

autre ſignification.

Rr

3
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a moins de crainte & moins de ſentiment en comparaiſon

du prémier, & qui prend peut-être plaiſir aux actions pé.

rilleuſes.

Si un homme
peut ,

ſans violer la vérité , prévenir , ou

éviter les dangers & les embarras , il eſt cenu de le faire ; ſi

on ſuppoſe qu'il veuille avoir égarda ce qu'il eſt lui-même , &

à ce qu'ils ſont à ce qu'ilsfont,desdangers inutiles ; à ce qu'il

eſt , un honime capable d'y ſuccomber : fanscela il agiroit en

oppoficion à la vérité « . Mais lorſque le cas eſt différent ; il

doit faire de les forces, petites , ou conſiderables, n'impor

te , l'exercice qu'il peut; & ſe repoſer du ſuccès ſur la Pro.

vidence. Voilà la véritable force , qui n'eſt autre choſe,

qu'un ferme & vertueux effort d'agir , comme la vérité l'or

donne : c'eſt pourquoi on peut la déduire directement de

l'idée, ſur laquelle nous avons fondé la moralité des actes

humains.

La force a pour objet , non ſeulement nos ennemis , les

animaux qui peuvent nous nuire , & les entrepriſes bardies;

mais encore généralement tous les maux de la vie 6 , qu'un

homme doit prudemment éviter ; & lorſqu'il eſt hors d'état

de le faire , il doit les ſouffrir avec réſignation, décemment ,

& dans une humble attente , qu'il lui fera fait , dans une au

tre vie , une juſte compenſation de tous ſes maux : or c'eſt

de cette vie, dont je vai prouver , à ma manière , que l'eſ

pérance n'eſt pas une imagination vaine & mal fondée.

V. Prop . Tout homme, qui découvre dans ſa nature les

pro

a. Conduiſez le vaiffeau hors de la fumée ou des flots * , Homère Odyffée liv . 12 .

Vers 218 .

b. il y en a aulli, qui demeurent dans leurs maiſons, où leurs corps ſont ruinez par

de longues maladies , ou par une vieillele chagrine..... ils exercent la véritable verts ,

parcequ'ils ſont les athlètes de la ſagele, Philon Juif . La gloire ne conſiſte pas ſeulement

dans les forces du corps son du bras ; mais plutôt dans celle de l'eſprit On doit avec

juffice appeller un homme fort , lorſqu'il ſe vainc ſoi-même, lorſqu'il vainc la paſſion ,

bor gu'il vainc les amorces de la volupsé, lorſqu'il vainc l'adverſité la proſpérité , & c.

St. Ambroiſe.

:

* Ce ſont les paroles d'Ulyſſe au Pilote , lorfqu'ils étoient dans l'ine des Sirè

aes entre Scylle & Carybde én grand danger de périr.
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1

propriétez, que nous avons décrites dans la Propoſition 1.

a en même temps au-dedans de lui, le ſentiment ſecret de la

propre exiſtence & de ſes actions ; & c'eſt dans ce ſentiment

que conſiſte la vie : il y découvre, dis -je, encore la faculté

d'appercevoir, de penſer, de raiſonner, de vouloir, de com

mencer & d'arrêter dans ſes propres membres pluſieurs de

grez & pluſieurs eſpèces de mouvement, & c . Celui qui

n'a pas ces facultez, eft hors d'état de me diſputer la vérité

de cerce Propoſition. Je n'apperçois donc ici aucune diffi

culcé, excepté que ce ne fût peut- être touchant la puiſſance

de commencer le mouvement:car ceux qui foûtiennent qu'il

y a toûjours dans le Monde la même quantité de mouve

ment , ne peuvent pas accorder, qu'il s'en produiſe un nou

veau : ils ne doivent donc pas admettre que la communica

tion du mouvement , des eſprits animaux vienne de l'ame ;

mais il faut qu'ils ſe retranchent à dire qu'étant déjà en

mouvement ces eſprits reçoivent d'elle la ſimple direction

de ce mouvement déjà commencé pour ſe rendre dans les

canaux particuliers propres à remuer les membres du corps,

qu'elle veut mettre en mouvement. A cela je réponds , que

ſi l'ame a le pouvoir de donner de nouvelles directions &un

nouveau tour au mouvement des eſprits animaux ; cela fait

également à mon deſſein ; & on en peut conclurre ce que

j'ai en vûe de prouver. Outre que l'ame n'auroit pas lo

pouvoir de donner de nouvelles directions au mouvement

des eſprits animaux ; ſi elle n'avoit pas également la puiſ

ſance de les meccre en mouvement , lorſqu'ils ſont en re .

pos.

Il eſt conſtant que je puis à mon gré remuer ma main en

haut , en bas , horiſontalement, vite , doucement , ou point

du tout ; & que je puis s'il me plait l'arrêter , lorſqu'elle eſt

Or ſi je permettois que ma main , ou

les parties & les eſprits animaux , qui la mettent en mouve.

ment ,

en mouvement .

4. Celui qui fe connoit bien lut même, fent qu'il a en lui quelque choſe de divin , &c.

Cicéron .

Rr 2
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ment , fuſſent uniquement gouvernez par les loix de la gra

vité , ou par quelqu autre mouvement , donc les eſpritsani

maux euſſent déjà reçû les impulſions, les effers, produits

par le mouvement de ma main , ſeroient déterminez par les

règles des Mécaniques ; & par conſequent ils ſeroientnéceſ

faires : le mouvement , ou le repos de ma main ne s'altere

roit pas au gré de ma volonté ; & il ne pourroit pas être

changé, comme il l'eſt, à la moindre de mes penſées. Si

j'ai donc , comme je ſensque je l'ai , le pouvoir de remuer

ma main d'une manière différente de celle , dont elle feroit

rémuée par les loix , qu'obſerve la ſimple matière , ou

mue , ou laiſſée à la force de la propre gravité, ce mouve

ment commence uniquement dans ma volonté ;. & c'eſt de là

qu'il cire ſon origine a.

VI . Prop. Ce qui eſt dans l'homme le ſujet , ou le ſup

pôtdes connoiſances & du ſentiment interne naturel à tous

les hommes , ce qui penſe & ce qui a les facultez , dont

nous avons ci-deſſus fait mention , eſt néceſſairement une

ſubſtance différente de ſon corps.

1. Je ne croi pas que les hommes trouvent qu'ils pen

fent , qu'ils voient , qu'ils entendent indifféremment dans

toutes les parties de leurs corps : mais ils ſentent que le ſiè

ge de leurs penſées & de leurs réflexions eſt uniquement

dans la tête b ; & que les nerfs , qui leur communiquent la

connoiſſance des objets extérieurs, aboutiſſent tous au mê

me endroit : il elt évident , que c'eſt quelque choſe , qui ré.

fide particuliérement dans cet endroit , & dans cette re

gion du cerveau , .qui gouverne le corps; qui fait mouvoir

toutes ſes parties par le moien des nerfs, dont elle ſe fert

1

com

a . Si le corps n'eſt pas mû par les choſes externes , comme le font les êtres inanimez ,

ni naturellement , comme left le feu , il eſt clair qu'il eſt mû par l'ame , &c. St. Greg.

Thaumaturge.

b. C'ef , pour ainſi dire , le domicile des ſens , Artémidore.

6. Là, où il y a un Roi, là ſont auſſi ſes ſatellites : or les fatellites de l'entende

ment font les fons placez dans la idia , Philon Juif dans ſon Traité des Allégories

liv. 2 .
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1

comme d'autant de rènes , ou de filamens a ; qui ſent toutes

les impreſlions faites ſur lui ; qui voit par les yeux ; qui en

tend par les oreilles, &c b.

Cecte ſubſtance, quelle qu'elle ſoit, n'eſt point diminuées

par l'amputation d'un membre du corps d; ni'elle n'en perd

pas pour cela ſes facultez : pendant qu'elle reſte dans le

corps , la ſphère de ſon action eſt ſimplement retraiſlie , &

elle n'a de muins qu'une partie des inftrumens, dont elle

ſe ſervoit ; elle ne peut faire uſage ni de ce qui n'eſt plus ,

ni de ce qu'elle n'a point.

Si les yeux ſont fermez , ou les oreilles bouchées , cette

ſubſtance ne peut , ni voir , ni entendre : mais éloignez les

obſtacles, qui s'y oppoſent , & vous verrez d'abord , que

la faculțé, par laquelle cette ſubſtance vient à connoitre les

impreſſions faites ſur les organes de la ſenſacion , a relté pen

dant tout ce temps-là dans ſon entier : & qu'elle en auroit

pû faire de même, ſi les yeux avoient continué de reſter

fermez, ſi les oreilles avoient toûjours été bouchées , ou ſi

les yeux euſſent été arrachez , & les oreilles rendues pour

toûjours incapables d'entendre. Cela fait voir en general

que lorſque quelque ſens , ou quelque faculté ſembleen :

dommagée , ou perdue par quelque accident corporel; cela

ne ſe fait point, parceque le corps apperçoit & poffède lui

même ces facultez ; mais parcequ'il perd la capacité d'être

lin.

a. Les parties du corps font ſans raiſon; mais lorſqu'il s'y fait un mouvement vio.

lent, la raiſon , agiſſant comme un frein , remet sout dans l'ordre , fait que tout

confpire à la méme fin , o que tout obéir , Plutarque.

6. Nous n'apfercevons pasavec nos yeux les choſes que nous voions; car il n'y a aucun

Jens dans le cords; mais il y a des espèces de paſages depuis les yeux , les oreilles, les nari.

mes , juſques au ſiège de l'ame : c'eſt pourquoi lorſque nous sommes arrachezà la médiation ,

ou empèchez par quelque maladie, il arrive que nous ne voions, & n'entendons point ,

quoique nous aions les yeux ou les oreilles ouvertes ; d'où il eſt aiſé de comprendre que l'a

me ſeule voit o entend , e non pas les parties exsérieures de notre corps , qui ne ſont que

les fenêtres de lone : par le moien deſquelles l'ame ne pourroit même rienJensir, fi elle

ne le faifois .e ſi elle ning étoit préſenie, Cicéron .

6. Souvent auffi les mains en les pieds étant coupez , l'ame reſte en son entier , St.

Chryloftoine.

d. Ni même , après que l'on a retranché une partie conſidérable du corps , comme

parle Lucrèce .

Rr3
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l'inſtrument de la ſubſtance fpirituelle , qui eſt en lui, & qu'il

ne donne pas à ce qui eſt le ſujét de ces facultez , occaſion

de les exercer , ou du moins de les exercer comme il faut ;

quoique ces facultez ſubſiſtent alors auſſi réellement, qu'el.

les le font lorſque les yeux ſont ſeulement fermez , & les

oreilles bouchées. Ainſi donc cette ſubſtance, & ſes fa .

cultez ſont réellement diſtinguées du corps & de fes af

fections : or nous donnerons deſormais à cette ſubſtance le

nom d'ame.

De plus , lorſqu'un homme parcourt par la penſée & confi

dère ſon propre corps, ne paroit-il pasavec la dernière évi

dence , que ce corps eſt quelque choſe de différent de l'ê.

tre , qui le conſidère: & quand cet étre ſe ſert de cette ex

preſſion , mon corps , ne peut-on pas demander ce qu'on en

tend par mon , & à quoi ce mot ſerapporte ? ce ne peut être

au corps même, qui eſt incapable de dire de lui même ,

c'eſt là mon corps : voilà pourtant une façon de parler , à la

quelle nous ſommes naturellement accoûtumez , même fans

que nous y réfléchiſlions; mais elle vient du ſentiment in

terne & habituel , que nous avons de nous - mêmes & de

notre nature.

Voici plus clairement ma penſée. L'homme étant un

Compoſé de deux parties , de l'ame & du corps, il peut
di

re indifféremment de l'une , ou de l'autre de ces deux par

ties , mon corps , ou mon ame : mais s'il étoit tout ſpirituel,

ou tout corporel ſans être autre choſe , il ne pourroit pas

dire alors , mon corps , ou mon ame; parceque ce ſeroit la

même choſe
que de dire , le corps l'ame de l'ame,

le Je de moi : le pronom tient donc là la place de quelqu'au

tre ſubſtance, à laquelle le corps appartient b ; ou pour quel

que choſe ſeulement , dont le corps eſt une partie, ſavoir,

pour

du corps,

A. C'est pourquoi Ariftote dit , que fi un vieillard avoit les yeux d'un jeune

Lomme , il verroit auſſi comme un jeune homme: ainſi la vieilleſſe ne vient pas de ce

que l'ame ſouffre quelque choſe , mais des débauches ou des maladies, & c.

b. Hieroclès avec quelques autres compte que l'ame eft véritablementl'homme:

car tu es l'ame , le corps eſ tien.

1

1
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pour la perſonne de l'homme " . Or alors cette expreſſion

prouve néceſlairement l'exiſtence d'une partie de cet homme,

diftinguée de la partie corporelle.

Il ett évident qu'il y a dans les hommes deux intérêts d'u

ne différente nature b ; celui de la raiſon d'un côté , & de

l'autre celui des paſſions : or puiſqu'ils ſe trouvent ſouvent

directement oppoſez; il faut qu'ils appartiennent néceſſai

rement à deux différens ſujets. Bien loin de n'écre qu'une

même choſe , le corps & l'eſprit ſe font, pour ainſi dire, la

guerre dans pluſieurs rencontres.

En un mot, nous pouvons nous appercevoir , qu'il y a

quelque choſe au dedans de nous , qui ſoûtient & qui con

ſerve le corps, qui dirige tous ſes mouvemens de la maniè.

re , qui eſt la plus propre à la conſervation , qui trouve

les remèdes, qui lui conviennent, lorſqu'il lui arrive quel

que mauvais accident , &c. ſans laquelle il comberoit bien

tôt à terre , & il ſubiroit bien-tôt le ſort commun à la ma

tière * On doit donc conſidérer le corps comme étant

ſous la direction & ſous la garde de quelqu'autre ſubſtance,

qui le gouverne , ou qui devroit du moins le gouverner ; &

qu'on peut par conſéquent conclurre être différente du corps

même.

VII. Prop. L'ame ne peut pas être purement materielle :

car ſi elle l'étoit , ou toute la matière devroit penſer , ou la

différence , qui ſe trouveroit entre celle qui penſeroit, &

celle qui ne penſeroic pas , devroit néceſſairement naitre de

la différence de leurs modifications, de leur grandeur, de

leur figure, ou du mouvement particulier à quelques par

ties

1

me ,

a. Ainfi Piaton ſe ſert de ce mot lui-même pour exprimerce Tout de l'hom.

dont l'ame , comme faiſant partie de ce Tout , eft appellée une pose

Seffion .

b . Il paroit aufli , qu'il y a en elles t quelque autre chose que la raiſon , qui s'op

poſe à elle , o gui lui réfifte , Ariſtote dans ſon Ethique liv. 1. chap. 13. S. 4.

6. La queſtion , ſi l'ame de l'homme conſiſte dans la figure , dans la modifi.

cation ,

La diffolution .

Savoir les facultez de l'ame, dont ce Philoſophe traite dans le chapitre cité,
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ties de la matière ; ou la faculté de penſer devroit être né .

ceſſairement ajoûtée à quelques ſyſtemes de matière , ſans l'e

tre à d'autres.

Mais en premier lieu , l'opinion , qui attribue à la matière

la faculté de penſer , eſt contraire à toutes les perceptions

& à toutes les notions , que nous avons de cette ſubſtance ;

& cette poſition ne peut être vraie , à moins que nos ſens

& nos facultez ne ſoient uniquement faites pour nous trom

per. Nous ne découvrons pas les moindres ſymptômes de

penſée , ou de ſentiment dans nos tables , dans nos chai

ſes, & c .

Pourquoi la ſcène de nos penſées ſe paſſe-t-elle dans nos

têces ; pourquoi tous les inſtrumens du ſentiment vont- ils

comme faire leurs rapports à quelque choſe, qui y réſide,

fi toute la matière a la faculté d'appercevoir & de penſer ?

car il y auroit en ce cas-là autantde penſée & d'entende

ment dans nos talons & dans les autres parties de notre corps,

que dans nos têtes .

Si toute la matière penſe , elle doit abſolument le faire

entant que matière ; & la penſée doit être de ſon eſſence

& néceſſairement renfermée dans ſa définition : or par la

matière , nous n'entendons autre choſe qu'une ſubſtance

écendue & impénétrable. Par conſéquent, puiſqu'il n'eſt

pas
eſſentiel à la matière de penſer , parcequ'il peut y

avoir de matière ſans cette propriété ; la matière ne peut

pas penſer ſimplement entant que matière.

S'il étoit vrai que la matière eût cette faculté , il ſeroit

vrai aulli , non ſeulement que nous devrions penſer juſques

à l'anéantiſſement de la matière , dont nous ſommes com

poſez ; & les deffenſeurs de cette doctrine en reviendroient

ſans y penſer à la preuve de l'immortalité ; mais encore nous

devrions avoir toûjours penſé depuis que cette matière exiſ

te ;

!

cation , ou dans le mouvement de la matière , eſt ſemblable à celle que fait

Senèque dans une de ſes Epitres , lorſqu'il demande, fi la juſtice, la prudence ,

Come les autres verius font animales.
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te ; & il ne pourroit y avoir aucune interruption de nos

penſées actuelles * ; ce qui ne ſemble pas être notre con

dicion.

Si la penſée, le ſentiment intérieur , & c. ſont des quali

tez eſſentielles à la matière , châcune de ſes parties doit

les poſſéder : & dans cette ſuppoſition elles ne pourroient

pas être communes à un fyftême , à un corps ſéparé , de

matière : car un ſyſtème compoſé de parties materielles ſe

roit un ſyſtème compoſé de choſes , qui auroient chacune

une connoiſſance intérieure de leur propre exiſtence & de

leurs qualitez individuelles ; & elles penſeroient par conſé

quent toutes ſeules : or il ne pourroit y avoir alors aucun

acte de connoillance intérieure , ni aucune penſée commu

ne au Tout. La contiguité n'y feroit rien ; puiſque la diſ

cinction & la qualité individuelle de chaque partie ſeroient

auſli entiérement conſervées malgré cette proximité , que

ſi ces parties étoient ſeparées par un eſpace très conſidé

rable .

En ſecond lieu , la faculté de penſer , &c . ne peut pas

venir de la grandeur , de la figure , de la riſſure', ni du

mouvement de la matière ; parceque le changement de ces

qualitez rend ſeulement les corps plus grands , ou plus

petits , ronds , ou quarrez , ou de quelqu'autre figure ; il

cauſe en eux uneplus grande rarefaction , ou condenſation ;

il fait qu'ils ſont tranſportez d'un lieu à un autre avec plus

ou moins de viteſſe , ou en vertu d'une direction nouvelle ,

&c . Or toutes ces idées étant entiérement differentes de la

penſée, il ne peut y avoir aucun rapport entr'elle & la ma

tière a. Bien loin d'être les principe & les cauſes de la pen

ſée & de l'action , ces modifications & ces accidens de la ma

tière ſont les effets de l'action d'une ſubſtance ſuperieure

ſur

a. Aucun corps ne produit un eſprit: car equiment des choſes inanimées produiroient

elles un eſprit ? Sallufte dans ſon Traité des Dieux a du Monde chap. 8.

* On a déjà fait une remarque fur cette expreſion.

sr
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fur la matière , qu'on prouve' invinciblement par là être

purement paſlīve, inſenſible , & entiérement incapable de

penſer. Tout cecieſt évident à ceux quiont le ſens commun.

Ceux qui font conſiſter l'eſſence de l'ame dans un certain

mouvement communiqué à quelques parties de la matière ,

fuppoſé qu'il ſoit pourtant poſſible , qu'il y ait des perſon

nes imbues d'une telle opinion , devroient entr'autres cho.

ſes conſidérer , qu'il n'appartient qu'à l'ame 4 de mouvoir

les corps volontairement , & de fon plein gré ; & que cette

Petition sephêms faculté , qui n'eſt autre choſe que le pouvoir de commencer

Legkisema le mouvement , ne peut pas venir d'un mouvement déjà

commencé, & communiqué par une cauſe extrinsèque.

Que le Matérialiſte * examine bien , s'il ne ſent pas en

lui-même quelque choſe, qui agit par un principe extrin.

sèque: fi la propre expérience ne le convainc pas de la li

berté & du pouvoir de fe gouverner ſoi-même, & de choiſir

à ſon gré : s'il ne jouit pas de quelque eſpèce d'empire in

viſible , en vertu duquel il commande à ſes propres penſées;

il les envoic dans les lieux particuliers, qu'il leur marque;

il leur donne telle , ou telle occupation "; il forme tels &

tels deſſeins & projets: qu'il examine bien enſuite, s'il y a

rien de pareil dans la pure matière , quelles que puiffent

être

2. Que l'ame foit le principe du mouvement, ou ce qui le commence en

nous ; c'eſt ce que les Anciens ont ſouvent aſſuré, quoique cette vérité n'ait pas

d'ailleurs befoin de témoignage : Quelques -uns diſens que l'ame off la prémiero a la

principale cauſe du mouvement, Ariſtote dans ſon Traité de l'ame lív . 1. chap. 2 .

I'ame of a qui fait mouvoir les corps en dedans , elle ſe ment elle -même, Simplicius.

Plotin l'appelle le principe du mouvement.

b. L'ame parcouri route la terre , ce qui qui eft à l'entour de la terre , ce qui eft de

puis la serre juſques au ciel, Maxime de Tyr.

6. Quel ridicule argument n'eſt pas celui dont ſe ſert Lucrèce pour prouver la

materialité de l'ame. Lorſqu'il parois que l'ame remue les membres, arrache le corps

au fommeil, &c. chofes , dont aucune ne peut ſe faire ſans quelque astouchement ,

l'ascouchement ne peut se faire ſans corps ; ne faut- il pas avouer que l'ame o l'ero

prie font d'une nature corporelle , Lucrèce liv. 3. vers. 163. Si rien qu'un corps ne

peut mouvoir un autre corps , qui meut ce prémier corps ? Le corps pourroit

auſſi bien ſe mouvoir ſoi-même,que d'être iû par un corps, qui ne reçoit le

mouvement d'aucun autre corps.

L'Auteur entend par ce terme ceux qui foutiennent que l'ame el mate

rielle.

1



RELIGION NATURELLE.
323

être; la figure & fa grandeur; matière, qui reſteroit à jamais

immobile dans le lieu , où il lui arriveroit d'être placée, li

elle n'étoit pouſſée & miſe en mouvement par quelqu'autre;

monument éternel de ſon inaction , & de ſon inſenſibilité,

& de ſon incapacité d'agir. Un agent tel qu'eſt notre amea,

qui eſt le ſujet de tant de facultez , peut-il n'être lui-même

qu'un ſimple accident?

Lorſque je commence à me remuer, je le fais pour quel

que raiſon , & en våe de quelque fin ; & pour obtenir cet

te fin , je concerte en moi-même, s'il en eſt beſoin , les me ,

ſuresles plus propres à l'acquerir : or cela n'a rien qui ref

ſemble à un mouvement purement machinal & materiel;

c'eſt -à- dire , à la production duquel la ſeule matière eſt in

téreſſée. Qui peut concevoir , que la matière ſe meuve par

des argumens ; & qui a jamais mis les ſyllogiſmes & les

démonſtrations parmi les leviers & les poulies ?

Non ſeulement nous nous déterminons à nous mouvoir ,

par des raiſons qui viennent uniquement de nous - mêmes ;

mais encore par celles que d'autres perſonnes nous commu

niquent dans leurs entretiens , ou dans leurs Ecrits , peut

être même nous déterminons nous uniquement par leurs

ſeuls deſirs , & ſur leur fimple ſuggeſtion. Or perſonne

ne peut ſans doute s'imaginer, que dans ce cas les paroles

prononcées, ou écrites , une foible agitation de l'air , ou

quelques coups de plume ſur le papier, agiſſent ſur le lec.

reur , ou ſur l'auditeur avec une force naturelle , ou machi

nale , juſques à lui faire prendre un mouvement particulier,

ou à l'empêcher d'en prendre aucun. La raiſon , la prière,

le conſeil d'ami , qu'on ſuppoſe les ſeuls motifs de l'action ,

ne peuvent faire aucune impreſſion ſur la matière: un être

donc d'une nature toute différente , qui conçoit leur force

& leut ſens, peut ſeul agir par de tels motifs.

Ne

1

a. L'ame of une choſe très fubtile : car elle pénètre pur- tout , Thalès chez Diogène

Laärce.

SE 2
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r . Neivoions-nous pas , que dans la converſation une choſe

agréablement dite faic tomber ceux qui l'entendent dans des

éclars de rire ; qu'une incivilité fait mettre en colère ;. &

ainſi dureſte ? Ces affections ne peuvent pas être l'effet

phyfique des paroles ; qu'on prononce; parcequ'elles pro

duiroient infailliblement cet effet , ſoit qu'elles faſſent en

tendues , ſoit qu'elles ne le fuſſent pas. On peut encore ſe

fervir de cette comparaiſon pour démontrer que quoique les

paroles ne contiennent rien d'agréable , ou d'incivil , ou

qu'on croie peut-être avoir entendu des paroles , qui n'ont

pas été réellement prononcées; fi on apourtant conçû qu'elles

le contenoient, ou ſi le ſon eſt différent de ce qu'il devroit

être ; l'effet fera toûjours le même. C'eſt donc le ſens des

paroles, qui eſt quelque choſe d'immateriel, & qui produit

le mouvement des eſprits animaux , du ſang & des muſcles;

en paſſant dans l'entendement, & en déterminant ce qui eſt

le ſujet des facultez actuelles à agir ſur le corps.

Ceux qui s'imaginent que la matière vient à vivre, à penſer,

& à agir d'elle-même, dès qu'elle eſt réduite àune certaine

grandeur, dès que ſes parties ſont diſpoſées d'une certaine ma

nière , dès qu'elle reçoit une certaine figure ,ou dès qu'elle re

çoit les impulſionsd'un mouvement particulier :ceux-là, dis - je,

feroient fort bien de nous apprendrecedegré de fineſſe, cechan .

gement dans la ſituation desparcies de la matière ,&c. qui font

qu'elle ſe trouve tout- à-coup en vie & penfante ; & de nousdi.

requel eſt précifément l'inſtant, qui introduit en elle ces im

portantes propriétez: s'ils ſont dans l'impuiſſance de le faire,

& s'ils ne peuvent pas arrêter leurs yeux ſurquelque criſe par

ticulière ; c'eſt une marque que ce qu'ils diſent n'eſt guères

bien fondé : car s'ils n'ont aucune raiſon d'attribuer ce chan

gement å un degré, ou à une différence, plûtôt qu'à une

autre ; ils n'ont point de raiſon de l'attribuer à aucuhe ; &

ils ſe trouveront dans l'impuiſſance d'alleguer aucune raiſon

pour ce changement. De plus , puiſque la grandeur , la fi

gure , & le mouvement ne ſont que des accidens de la ma

tière , & non pas la matière même, & que fa ſubſtance eſt

uni
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uniquement & véritablement la matière ; & puiſque la ſub

Itance d'aucune partie de la matière ne diffère point de la

ſubſtance d'une autre de ſes parties ; ſi quelque maſſe de

matière eſt penſante de la nature , toute la matière doic l'ê

tre . Nous avons vû ailleurs l'impoflibilité de cette Propo

fition

De- là il réſulte donc , que s'il y a une matière penſante;

c'eſt un privilège, qui lui a éré accordé.; c'eſt à -dire, que

la faculté de penſer a été ajoûtée a la nature de quelques

unes de ſes parties : ce qui, pour le dire en paſſant, prou

veroit l'exiſtence d'un Eire capable de conférer cette faculté;

& après avoir bien conſidéré l'incapacité d'agir propre à la

matière , on ne pourroit s'empêcherdeconclurre que cet Etre

eſt tout - puiſſant. Mais dans le fonds la matière n'eſt pas

fuſceptible de tant d'excellence ; & elle n'eſt point faite pour

pouvoir penſer: car puiſque cette puiſſance n'eſt pas
eſſen

tielle à lamatière; on ne peut rendre cette ſubſtance capable

de penſer , ſans en faire uneſubſtance d'une nature toute

différence de ce qu'elle eſt. Ce pouvoir de penſer ne peut

pas venir non plus d'aucune des modifications, d'aucun des

accidens de la matière ; & par quelle autre raiſon peut-on

rendre ainſi une partie de la matière entiérement différente

de l'autre ?

Tant s'en faut que les accidens de la matière aient été faits

par an Etre ſupérieur, pour produire la penſée , que même

la plû part d'entr'eux font voir que cette matière n'eſt point

ſuſceptible de la faculcé de penſer: la ſeule diviſibilité prou

ve cette vérité : car ce qui eſt fait pour penſer doit être un

feul Tout , ou pluſieurs Tous joints enſemble : or il eſt im

poſſible, qu'il y ait une partie de la matière abſolument une

& indiviſible. Il peut ſe faire à la vérité , qu'il ait plu à

l'Auteur de la Nature de former des atomes , dont les parties

nous ſont réellement imperceptibles , & qui font les princi.

pes des autres corps materiels; mais ils ſont, malgré cette

imperceptibilité, compoſez de parties indiſſolublement unies

les unesaux autres. Si le ſiège de la penſée eſt dans plu

fieurs

1
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ſicurs parties, or il eſt indifferent qu'elles ſe ferrent de près

les unes les autres , ou qu'elles ſoienc décachées, ou qu'elles

ſoient dans une eſpèce de fluidité; li, dis -je , le ſiège de

la penſée eſt dans pluſieurs parties; comment eſt- il poſſible

qu'il n'y ait pas autant d'eſprits & dc ſubſtances penſances ,

qu'il y a de parties dans la matière; & dans ce cas la con

ſéquence, dont nous avons déjà fait mention * , s'offrira en

core à nous ; ou qu'il n'y ait quelque choſe de nouvellement

ajoáté à ces parties, pour leur ſervir de centre , pour unir

leurs actes, & pour ne faire qu'un Tour de leurs différentes

penſées? Or que peut être cette nouvelle ſubſtance, ſi elle

n'eſt elle -même un Tout ?

La matière ſeule ne peut jamais conſerver des idées ab

ftractes & générales, telles que ſont la plupart de celles,

que nos eſpritsont : car ſi elle pouvoit réfléchir ſur ce qui

ſc paſſe dans elle-même, elle n'y trouveroic ſans doute que

des impreſſions materielles & particulières : les abſtractions

& les idées métaphyſiques nepeuvent pas être gravées ſur

la matière b. Comment un être , qui ne ſeroit lui-même que

materiel, pourroit -il fairedes abſtractionsde la matière ?& pour

en venir aux images materielles mêmes , qu'on ſuppoſe ordi

nairement gravées ſur le cerveau , ou ſur quelcune de ſes par.

ties, & qui rempliſſent, pour ainli dire , le magaſin de l'i

magination & de la mémoire, comment l’étre, qui parcourt,

& qui lit, pour m'exprimer ainſi, les impreſſions& les traces

faites ſur le cerveau , ou ailleurs , ac feroic - il pas diſtinct de

CC

Quoique Diogène ait på voir la table & la taſſe , il ne pôt pourtant pas

voir , de les yeux , les sparifórns & xv « déry | de. Platon , Diogène Laërce,

dans la vie de Diogene p . 150 .

3. Platon, & plus généralement les Sages , diſent qu'à la vérité l'ame apperçoit

les objets du ſentiment par la médiation du corps ; mais qu'il y a des choſes, qui

dépendent d'elle ſeule , qui la font réfléchir ſur elle -même, Diogène Laërce.

* C'eſt- à - dire , que cela prouveroit l'exiſtence d'an Etre capable de conférer

cette faculté à chacune de ces parties.

I Termes,que Platon emploia en diſputant ſur les idées , & qu'on ne peut pas

bien traduire, à moins qu'on nevoulůt dire sablesé, & safferé , comme a traduit l'an

cien Interprète François , mais par cesmots Gaulois on n'entend pas mieux la fi

gnificationdes mots Grecs; si l'on n'entend pas par-là ce qui diftingue une table

& une taſſe de tout autre être.

1
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ce cerveau, ou de cette autre choſe , fur laquelle ces impref.

fions font faites; s'il ne l'étoit pas , ne fe contempleroit-il

pas ſoi-même; ne ſeroit- il pas en même temps le lecteur & le

livre ? & n'eſt - il pas auſli impoſſible à cet écre diſtinct ,

& qui contemple ces impreſſions, d'être purement corporel,

qu'il l'eft au corps d'appercevoir & de penſer fans écre réu

ni à une ame ? car les fens & les organes, propres à lire &

à appercevoir ces caractères, & ces traces faites à l'occaſion

des impreſſions cauſées par les objets extérieurs, ſeroient ab .

ſolument néceſſaires à cet autre être corporel : on introdui

roit donc ainſi un nouveau corps organiſé; & on pourroit faire

contre l'ame , & les facultez de ce nouveau corps, les queſ.

cions & les difficultez propoſées " conire l'ame , & les fa

cultez du prémier a.

Si mon ame écoit puremene materielle, je n'appercevrois

au-dedans de moi les objets viſibles & extérieurs que con

formément aux impreſſions, qu'ils font fur la matière. Par

exemple , l'image d'un cube , quieft dans mon eſprit , ou

mon idée d'uncube , devroit toujours être dans quelque

point de vûe particulier, & conforme auxrègles de la per

fpective; & fans cela il me feroit impoſſible de me le re

préſenter: au lieu que je puis à préſent me former l'idée de

tout ce qu'il eſt en lui-même ; je puis preſque conſidérer à

la fois toutes ſes faces, comme s'il écois, pour ainſi dire ,

entiérement environné de mon efprit.

Je puis corriger au-dedans de moi lesapparences extérieu.

res , & les impreſſions faites par les objets ſur mes fens;

& je ſuis capable de me former d'avance , ſur le témoigna.

ge & fur l'avis de mes ſens, l'idée de ce qui n'exiſte pas

encore dans la matière. En jectant les yeux fur un cerele

materiel , j'apprends à me former l'idée d'un cercle , ou d'une

figure faite par la révolution d'un raion autour de fon cen

tre: mais rappellant d'abord ce qu'en d'autres occaſions j'ai

appris de la matière , je puis conclurre qu'il n'y a point de

par

s. Une telle ame doit être fans doute telle que la fait St. Grégoire Thauma

torge , the fubftance animée , car il forois abfurdo de dire l'amo de l'amo,
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parfaic cercle materiel: de ſorte que j'ai alors une idée , qui

me vient peut-être à l'occaſion des impreſſions faites ſur moi

par les objets extérieurs, mais quejene puis réellementtrouver

dans aucun de ces objets. Parceque j'apperçois de fort loin

une tour , qui me paroit ronde & petite ſelon l'impreſſion

faire ſur mes organes materiels ; je ne conclus pas pour cela

qu'elle le ſoit: il y a quelque choſe en moi , qui raiſonne

ſur les circonſtances de cette perception , qui fait , pour

ainſi dire , la leçon à mes ſens, & qui corrige l'impreſſion

faire ſur eux : or ce qui raiſonne ainſi doit êure ſupérieur à la

matière ; puiſqu'une ame materielle n'eſt elle-même capable

de recevoir les impreſſions faites ſur elle , que conformément

à la nature des organes materiels. On pourroit donner

une infinité d'exemples de cette nature . Voiez pag. 86.

87. &c.

Si nous connoiſſons quelque choſe de la matière ; c'eſt

qu'elle eſt une ſubſtance ſans vie , inſenſible, & purement

paſſive ; & qu'elle agit néceſſairement, ou plûtôt qu'une au

tre ſubſtance agit ſur elle , conformément aux loix du mou

vement & de la gravité ; la qualité d'être paſſive lui eſt eſ

ſentielle : & fi nous avons quelque connoiſſance de nous

mêmes , c'eſt celle , par laquelle nous ſommes intérieurement

convaincus de notre propre exiſtence & de nos actes; c'eſt

à-dire , par laquelle nous ſommes intérieurement convaincus

que nous vivons ; que nous avons un degré de liberté ; que

nous pouvons nous remuer de notre propre mouvement ; en

un mot , que nous pouvons , dans pluſieurs occaſions, &

par une ſeule de nos penſées , détourner les effets de la

gravité , communiquer à nos eſprits un mouvement nou

veau , & donner à ce mouvement des directions nouvelles.

C'eſt pourquoi c'eſt renverſer la nature de la matière que

de lui attribuer toutes ces propriétez ; c'eſt de la mort faire

la vie ; c'eſt changer l'incapacité de penſer en faculté de pen

ſer ; c'eſt donner à la néceſſité la nature de la liberté : or

dire
peut ajoûter à la matière la faculté de pen

ſer, de ſe mouvoir d'elle-même , &c. ſi on entend par-là ,

que

que Dieu
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que Dieu peut faire de la matière le ſuppôt de ces facul

tez , ou la ſubſtance à laquelle elles ſont inhérentes ;c'eſt dans

le fonds la même choſe que de dire , que Dieu peut ajoûter

la faculté de penſer à l'impuiſance de penſer , le pouvoir

d'agir librement à la néceſſité, &c. Quel ſens y a- c-il dans

cetre Propoſition ? Voilà pourtant la contradiction qu'elle

devroit renfermer dans la fuppoſition , que la matière con

ſerveroit toûjours ſa nature , quoique douée de la pen

ſée.

Cette faculté de penſer , dont pluſieurs perſonnes nous

parlent comme d'une qualité , ajoutée par la toute - puiſ

lance de Dieu à divers ſyſtemes de matière diſpoſez à

la recevoir , doit néceſſairement , quoiqu'on l'appelle

toûjours ainſi , marquer une ſubſtance douée de la facul

té de penſer: car la faculté de penſer toute ſeule ne ſuffit

pas pour former l'idée de l'ame , qui eſt elle-même douée de

pluſieurs autres facultez , telles que ſont celles d'apperce

voir , de réfléchir, de comparer , de juger , de tirer des con

ſéquences & de raiſonner, de vouloir , de communiquer le

mouvement au corps , de conſerver par fa préſence l'exerci

ce des fonctions animales , & de donner la vie : c'eſt pour

quoi tout ce qui eſt ajoûté à la matière , doit être doué de

ces autres facultez : & je laiſſe entiérement aux perſonnes,

qui ne ſont point prévenues , le ſoin de décider ; îi la facul.

té de penſer, & les autres , dont nous venons de faire l'énu

mération , ſunt ſimplement les facultez d'une faculté a ; ou

fi

a . Cela eſt plus mauvais que l'ame de l'ame , dont il eſt parlé dans Maxime de Tyr,

& dans l'endroit que nous venons de citer dans la note précédente : l'Auteur de

l'Eſlai ſur l'Entendement humain a combattu ce raiſonnement , ou quelque choſe

d'approchant : Demander , dit - il , ſi la volonté eſt libre, c'eſt demander ſi une faculté

a une autre faculté , une capacité une autre capacité; queſtion trop groſiere , or trop ab

ſurde pour ſervir de fordement à une diſpute , e pour mériter de réponſe : car qui no

void , que les facultez appartiennent aux ſeuls agens, e qu'elles ſont les attributs de quel

que fubflance , e non pas les facultez , e les attribuis mêmes. Il y a , ſi ma mémoire

ne me trompe, quelque part dans le même Auteurun autre paſſage , qui fait au

tant , ou mieux à mon ſujet ; mais je ne puis à préſent le trouver.

Tt
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ſi elles ne ſont pas plutôt les facultez d'une ſubſtances,

qui étant , de leur propre aveu , ajoûtée à la matière , en

doit conſéquemment être différente.

Si les hommes réfléchiſſoient ſérieuſement ſur eux-mêmes,

je ſuis aſſuré qu'ils ne prendroient pas l'ame pour une facul

té du corps , ni pour une de ſes dépendances; mais ils re

connoitroient , qu'elle eſt plûtôc placée proprement dans le

corps , non ſeulement afin qu'elle s'en ferve comme d'un

inſtrument , & qu'elle agiſſe par ſon moien ; mais encore

pour gouverner par les propres lumières le corps & toutes

ſes parties: car je croi que c'eſt une choſe aſſez évidente ,

qu'en plufieurs occafions l'eſprit gouverne le corps arbitrai

rement, quoique pourtant l'étendue de ſon action ſoit ren

fermée dans des bornes très étroites : & il eſt monſtrueux

de fuppofer, que ce gouverneur ne ſoit autre choſe qu'une

certaine diſpoſition , qu'un accident ajoûté de ſurcroit à la

matière même, qu'il gouverne. Il eſt vrai , qu’un navire

ſeroit inutile à la navigation , s'il n'étoit pas conſtruit &

équippé d'une manière propre à en faire cet uſage : mais

lorſqu'il a la forme néceſſaire; & lorſqu'il eſt devenu fyftê

medematériaux rangez pour ſervir à la navigation, ce n'eſt

nullement cet arrangement, qui gouverne; c'eſt là l'affaire

de l'homme , cette ſubſtance diſtinguée du navire ,

tient le gouvernail ; &des matelors, qui font la manouvre:

de même on ne pourroit agir comme fait l'ame ſur nos vaif

ſeaux corporels, ſans une certaine organiſation , & ſans une

ſtructure de leurs parties propre à cela ; mais ces vaiſfeaux

ne ſont pourtant pas gouvernez par leur figure , par leurs

modifications, ni par quelqu'autre de leurs accidens. La

capacité d'être gouverne, ou appliqué à certains uſages, ne

peut pas être ce qui gouverne , ni ce qui applique à ces

uſa .

& qui

x. Si l'ame eft fimplement un attribat , ou un accident du corps; comment

cet accident a- t-il pluſieurs autres accidens; ou comment eſt - il leur ſuppôt;

comment en a-t-il mêmede contraires ? Comme quand nous diſons , une ame fage

a une ame folle , Sepher Haemuna.
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uſages . Il faut, qu'il y ait au timon quelque ſubſtance

diſtincte, qui gouverne le corps; fans laquelle il iroit à ſec ,

ouil couleroit plûtôt à fonds.

Je ſuis convaincu par toutes ces raiſons, que la matière

ne peut ni penſer , ni être faite pour penſer : car quand la

facultéde penſer pourroit être ajoûtée à un ſyſtème de ma

tière , ſans le joindre avec une ſubſtance immaterielle b ; ce

pendant le corps de l'homme n'eſt pas un tel ſyſtême; puiſ

qu'il eſt conſtant qu'il ne penſe point, & qu'il eſt organiſé

de manière à tranſmettre les impreſlions ,qu'il reçoitdes objets

ſenſibles, juſques au cerveau , où il eſt hors de doute queréſide

celui qui apperçoit ces impreſions, & qui réfléchit ſur el

les : c'eſt pourquoi ce qui , dans ce cerveau , apperçoit ,

penſe, veut, & c. doit être certainement le fyſtème de ma

tière , auquel eft ajoûcée la faculté de penſer . Après avoir

donc bien conſidéré tout ce que nous venons d'avancer, ju

gez
de grace , fi, au lieu de dire que cet habitant de nos tê.

tes, que nous appellons l'ame, eſt un ſyſtème de matière ,

auquel a été ajoûtée la faculté de penſer , il ne ſeroit pas

plus raiſonnable de conclurre , que cet habitant eſt une ſub

ſtance penſante , intimément_unie" à quelque vébicule materiel

très délicat, qui réſide dans le cerveau. Quoique je ne com

prenne pas parfaitement, comment une ſubſtance penſante

& ſpirituelle peut- être auſli intimément unie à un tel véhicu .

le materiel ; cependant je comprends aufli bien cette union,

quocette qui eſt en général entre l'ame & le corps ; & peut

euroneo que la contiguité des parties de la matière ; je la com

prends du moins beaucoup mieux , que je ne puis comprendre

comment une ſubſtance penſante peut être ajoûtée à la matière:

outre qu'il eſt plus facile de rendre raiſon de pluſieurs phé

nomènes

4. Autre eſt ce qui emploie à l'uſage , antre ce dont on fait uſage , Platon dans ſon

prémier Alcibiade pag : 35 ,

b. Ou quand la modification de ſolidité pourroit etre ajoûtée à une ſubſtance penſante : or

cette façon de s'exprimer , quoiqu'il ne me reſſouvienne pas de l'avoir jamais ren

contrée ailleurs , & qu'elle ſoit fort ſemblable à celle du texte , me plairoit pour

tant beaucoup mieux.

Tt 2
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nomènes par cette hypothèſe, qui, quoique je ne prétende

pas la loûtenir avec opiniatreté , ſe réduit à ceci : i . L'ame

de l'homme eſt une ſubſtance , qui penſe, qui eſt revêtue

d'un véhicule materiel , ou plûtôt qui lui eſt unie , & qui eſt

comme inſéparablement mêlée avec lui “ , j'allois preſque

dire , incorporée. 2. Cette ame & ce véhicule agiſſent de

concert , & ce qui fait impreſfion ſur l'un , le fait aulli fur

l'autre. 3. L'ame eſt retenue dans le corps , dans la réce ,

ou dans la cervelle , par quelque ſympathie , ou attraction ,

qui eſt entr'elle & ſon véhicule materiel, juſques à ce que

quelque mauvais accident, quelque maladie, ou la déca

dence de l'homme pendant la vieilleſſe , faſſent tomber le

corps en ruine , détruifent la demeure de l'ame, interrom

pent le cours du penchant mutuel , qui eſt entr'elle & fon

véhicule, ou que ce penchant ſoit peut- être changé en une

antipathie , qui la force à s'envoler. " 4. Par le moien de ce

véhicule le mouvement & les impreſſions ſont communi

quées dans toutes les parties du corps: mais nous nous éten

drons bien -tôt plus au long ſur cet article.

VIII. Prop. L'ame de l'homme ſubſiſte après la diſſola

tion de ſon corps: c'eſt-à-dire , qu'elle eſt immortelle.

1. Si elle eſt immaterielle, elle eſt indiviſible ; & elle eſt

par conſéquent incapable d'être diſſolue & détruite , com

me font les corps b. Un tel érre ne peut périr que par l'a

néantiſſement; c'eft- à-dire , il ſubfiftera toûjours, il conti.

nuera toûjours d'être ; fi un Etre capable de l'anéantir ne

l'anéantit par un acte particulier : & s'il y a quelque rai

ſon pour nous porter à croire , qu'il ſe fait à la mort des

hom .

. Il est digne de notre attention d'examiner , ſi la faculté active s'eſt pas un attribåt

propre à l'eſprit ; fi la paffive n'eſt pas propre à la matière : de -là on peut conjecturer

que les eſprits créez ne ſont pas entiérement ſeparez de la matière , parcequ'ils font a &tifs

& paſſifs. Un pur eſprit , ſavoir Diev , eft ſeulement actif ; la pure matière eſt ſeulement

paffive ;or nous pouvons juger que ces érres, qui font l'un ou l'autre, sont « spirisuels, o

maiériels , Locke de l'Entendement humain .

b . C'eſt l'argument, dont Socrate ſe ſert dans Platon. L'ame ne peut pas être

difolue ; c'eſt pourquoi elle eſt incorruprible : ce que Cicéron interprète ainfi , L'ame

ne peut dire ni ſeparée, ni diviſée ; doncelle ne peut mourir.
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hommes une telle annihilation ; que ceux qui prétendent la

ſavoir, nous en faſſent part. L'acte , par lequel une ſubftan

ce ſeroit réduire à néant , demande ſans contredit la même

puiſſance que celui par lequel le néanc eſt changé en quel.

que choſe : & je penſe que ceux qui nient l'immortalité de

l'ame prendront leurs précautions avant que d'admettre une

telle puiſſance.

2. Suppoſé qu'il fût poſlible que l'ame fût materielle :

c'eſt-à -dire , que la matière fût le ſujet des facultez de penſer,

de vouloir , & c. cependant puiſque nous ne pouvons pas

nous empêcher de ſentir que toutes ces facultez font d'une

même & ſeule ſubſtance ; que les différens actes de l'eſprit

ſont les actes de cette même ſubſtance ; & qu'ils ſont, cha

cun d'eux , individuels & véricablement diſtincts de tout

autre acte : il ſuit de - là , que cette matière doit être aufli

parfaitement unie , & auſſi abſolument une dans la nature ,

que puiſſe l’être quelque autre eſpèce de matière, qu'il nous

ſoit poſſible de connoitre: or la moindre choſe, qu'on puiſ

ſe avouer après cela , eft que cette ſubſtance eſt véritable

ment ſolide, & non pas actuellement diviſible ; c'eſt-à-dire,

incapable d'être détruire par aucune cauſe naturelle.

Introduire une matière douée de la faculté de penſer, ou

actuellement penſante ; c'eſt introduire une matière douée

d'une propriété nouvelle & contraire à la nature de la ma

tière ; & c'eſt introduire une nouvelle eſpèce de matière «

auſſi eſſentiellement différente de la matière commune & pri

vée de la faculté de penſer , que quelque Eſpèce que ce ſoit

diffère de ſon contraire dans l'arbre des prédicamens ; & que

le corps même diffère de l'eſprit : car un être doué de la fa

culté de penſer , & un autre , qui en eſt privé , différent

auſſi eſſentiellement que les êtres corporels diffèrent des

in

‘a. Lucrèce liv 3. vers 238. ſemble ſe mettre à couvert de cette objection ,on a déjà

découvert une troiſiéme narure de l'eſprit : « cependant toutes ces trois natures ne ſuffiſens

pas pour créer le ſentiment , &c. il est doncnéceſſaire de lui en attribuer une quatriérnes

mais elle n'a abſolument aucun nom.

Tt 3
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incorporels. Si cela eſt ainſi, la matière penſante doit con

tinuer à penſer , ou juſques à ce qu'elle ſoit anéantie , ou

juſques à ce qu'il ſe faffeune tranſmutationd'une eſpèce en

une autre : or avoir recours à l'attente de l'un , ou de l'au

tre de ces deux changemens , c'eſt ſe réduire à attendre que

la coute - puiſſance vienne au ſecours d'une fort mauvaiſe

cauſe.

Si on diſoit, que Dieu peut en vertu de la coute -puiſſance

ajoûter une quatriême dimenlion à certaines parties de la ma.

tière ; je ne diſputerois pas peur -être alors l'étendue du pou .

voir divin : mais je pourrois néanmoins foûtenir , que la

matière , qui exiſteroit avec quatre dimenſions , feroit cſſen

tiellement différente de celle qui ne peut pas exiſter avec

çes quatre dimenſions, & qui ne peut exiſter qu'avec trois ;

& je pourrois ſoutenir encore, que la matière , qui auroit ces

quatre dimenſions, devroit toûjours reſter celle ; parcequ'au

cune ſubſtance ne peut pas être changée en une autre ſub

ſtance eſſentiellement différente ; & nous n'en connoiſſons

aucune , qui ſuivant l'ordre de la Nature ceffe entiérement

d'exiſter, & qui foit anéantie.

3. Nous allons donner à la preuve , qui fuit , la forme

d'une objection , & de fa réponſe ; parceque donner la fo

lucion de la principale difficulté, qu'on peut propoſer con

tre une opinion , c'eſt une preuve excellente de la vé.

rité .

Object. Il ſemble qu'il ne ſoit pas eſſentiel à l'ame de pen

ſer , mais ſeulement d'avoir la faculté de penſer dans de cer .

caines circonſtances : car elle ne penſe point, lorſqu'elle eſt

enveloppée dans le prémier germe de l'homme , dans le

ventre de la mère , peut- être dans la prémière enfance , pen

dant le ſommeil, ou pendant un évanouiſſement : la raiſon

de cela ſemble venir des circonſtances où ſe trouve le corps ,

qui n'eſt pas aſſez étendu , ni diſpoſé comme il faut ; ou qui

pendant quelque temps emploie uniquement ſes eſprits à di

gérer les alimens , qu'il prend , ou à remplir les fonctions de

l'economie animale , ou dont les parties ſont dérangées , &

les
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les paſſages fi bouchez par quelque attaque extérieure , ou par

la force de quelqu'ennemi qui eſt entré dans le corps, que le

ſang & les autres Auides ont peine à circuler; ou quireçoit

quelqu'autre ſemblable impreſion contraire à la nature.

C'eſt pourquoila queſtion, dont il s'agit , n'eſt pas de ſa

voir , ſi l'ame eſt materielle, ou non ; moins encore fi elle ſe

ra anéantie à la mort : il s'agit de ſavoir , quelle que ſoit ſa

nature, ou ſon forc à venir , fi une ame, qui ceſſe de pen

ſer, quand le corps n'eſt pasbien diſpoſé pour cela , puiſſe

aucunement penſer, lorſque le corps eft entiérement diffolu ,

& que cette diſſolution ôte à l'ame les occaſions de le faire

agir , & d'agir par fon moien 4.

Rép. Parceque nous ne pouvons pas entiérement répon

dre à cette objection, juſques à ce que nous foions entrez

plus avant dans la nature d'une ſubſtance fpirituelle , & du

lien qui unit l’ame avec le corps ; il nefaut pas croire

pour cela qu'il ſoit abſolument impoſible d'y répondre; &

encore moins, quand il n'y auroit fimplement que moi qui n'en

puſſe pas donner la folution : mais on peut même en faire

un argument en faveur de l'immortalité de l'ame .

On ne peut nier , que l'ame ne ſoit un étre borné ; c'eſt .

à- dire , un érre , qui agit fous de certaines limitations: ces

limitations ſont différentes en différens temps; ſon activité

· & ſes facultez font combattues par des obſtacles plus puiſ

fans dans certaines occaſions , que dans d'autres ; lur-tout

pendant le ſommeil, ou un évanouiſſement : à meſure que

ces obſtacles ſont éloignez , elle commence à agir avec plus

de connoiſſance & de liberté : fi ſa demeure donc, fi ſa pri

fon dans le corps , peut être regardée commeune limita

tion générale & très conſidérable; pourquoi n'accorderoit

pas qu'elle eſt en état d'agir avec plus de clarté &

plus librement ; même avec le plus de clarté & de liber

té ,

a . Si Lucain liv. 3. vers 39. entend par le ſentiment toute ſorte d'appréhenfion

& de connoiſſance , il n'y a pointde lieu à cette disjonction : ou la mort ne laiſſe

aucun ſentiment à l'eſprit , ou elle n'eſt rien elle-même: car fi la première partie de

cette aſſertion eft véritable , la ſeconde en fuitd'elle -même.

b. Comme relâché de la longue priſon , dit Senèque en parlant de l'eſprit.

on
b
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té , dont elle eſt capable , lorſque cette limitation ne ſublif

tera plus , & que cet obſtacle ſera entiérement levé ? tandis

qu'elle reſte dans le cerveau , elle ne peut , pour m'exprimer

ainſi , entrevoir qu'à travers peu d'ouvertures; c'eſt - à dire ,

qu'elle ne peut recevoir les perceptions des choſes, que par

le moien des nerfs & des organes , qui font les inſtrumens

du ſentiment: mais ſi quelcune de ces avenues eſt fermée ,

elle a , pour un certain temps, l'uſage de cette branche de

ſes connoiſſances de moins qu'elle n'avoit auparavant . Si

les traces faites dans le cerveau , quelle que ſoit leur na

ture , & quel que ſoit le lieu , où elles ſont gravées; ſi ces

traces , dis-je , qui ſemblent cauſer la mémoire & les images

des objets extérieurs , ſont remplies, ou effacées par quel.

ques vapeurs, ou obſcurcies de quelque autre manière , l'a

me ne peut lire ces caractères juſquesà ce que ces nuages

ſoient diſlipez ; parcequ'elle ne peut lire ce quin'eſt pas li

ſible , & que dans le fonds elle ne peut alors faire abſolu

ment aucune le&ure : or puiſque l'eſprit eſt obligé , même

dans les réflexions abſtractes , de ſe ſervir de paroles « , ou

de quelqu'autre eſpèce de ſignes, pour fixer les idées, &

pour les rendre , s'il eſt permis de m'exprimer ainſi, ſi trai

tables & fi immobiles , que l'ame puiſſe les parcourir , les

comparer, &c. & puiſque cette eſpèce de langage n'eſt fon

dé que ſur la mémoire ; tandis que l'exercice de cette mié

moire eſt ſuſpendu , l'uſage de ce langage, & tout ce qui

en dépend , eſt en même temps détruit.

Voilà là condition préſente de notre ame ; & voilà en

quelque manière la raiſon pourquoi elle ne penſe point dans

un profond ſommeil , &c. inais il ne ſuit pas de - là , que l'a

me ne puiſſe ni ſubliſter , ni agir, lorſque la puiſſance d'agir

eſt moins reſſerrée. Une fubitance, qui eſt renfermée dans

le

a. L'eſpèce des animaux , qui ne parlent point, ne raiſonnent point ; mais

ceux qui font l'un , foot aufli l'autre. C'eſt pourquoi l'animal , qui parle , en Hé

breu 1970 n , & en Arabe pox) , eſt un animal 'raiſonnable : & le terme Grec

aóyos, eſt également pris pour la parole & pour la raiſon , comine allant ca

ſemble.
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le corps , & qui ne peut agir que conformément aux moiens,

que celui-ci lui fournit , peutmaintenant comme par deux

fenêtres ^ appercevoir les objets par le moien de deux yeux ,

parceque le corps n'en a pas davantage : elle pourroit ſans dou

te voir avec quatre, filecorpsen avoit autant, s'ils étoient bien

placez , & s'ils étoient bien diſpoſez pour cela : & fi ſa demeure

étoit toute yeux , & percée de touscôtez , l'ame auſli pourroic

voir de toutes parts. De même en général une ſubſtance, qui

connoit à préſent pluſieurs objets par l'impreſſion , qu'ils

font ſur l'extrémité des nerfs, & par le moien de nos or

ganes ; & qui dans ſa condition préſente , & dans ſon union

actuelle avec le corps, ne peut les connoitre d'aucune au.

tre manière , peut malgré cela les connoitre immédiatement,

ou par d'autres mediums, lorſqu'elle vient à être relâchée

de cette priſon. L'ame , qui eſt à préſent forcée à rai

ſonner comme elle peut avec le ſecours des paroles & des

ſignes des choſes , raiſonnera peut-être alors ſur l'intuition

des choſes mêmes, & elle emploiera un langage plus ſpiri

tuel , & plus compoſé d'idées. Je ſoutiens, qu'il n'eſt pas

impoſſible que cela arrive ; perſonne donc n'eſt fondé à

avancer que cela n'eſt point ; l'expérience nous apprennant

ſur-tout, que l'ame eſt bornée ; que ſes limitations ſont dif

férentes ; & quenous ne connoiſſons pas aſſez parfaitement

la nature de l'eſprit , pour décider comment ſe font ces

limitations: nous ne pouvons dire , par conſéquent, juſques

où ces limitations peuvent aller , ni quand elles peuvent

etre retranchées: cela fuffit pour détruire la force de l'ob.

jecti
on

.

Mais de plus, un homme, qui s'éveille , ou qui revient

à ſoi, après un évanouiſſement, or cette expreſion renfer .

me ce que je vai ajoûter ; cet homme , dis-je, connoit d'a

bord ce changement; & il fait qu'il a la même ame , qu'il

avoit

4. Car véritablement les ſens font les fendires de l'ame * , St. Bafile.

b . Elle palle les jours ſur le théatre de l'univers , immaterielle o incorporelle , Philon Juif.

* Maxime de Tyr Differt, 28. dit , que los fens font placez comme dans le veftibu

le de l'ame.

A

Vv
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1

avoit avant ſon ſommeil, ou fon évanouiſſement. Je fup?

poſerai , comme doit faire l'Auteur de l'obje &tion , que

cet homme ſent intérieurement , qu'il n'a point penſé du

tout pendant cet intervalle; c'eſt- à- dire, qu'il n'auroit pas

pû penſer moins , ſi ſon corps eût été mis en pièces , ou ré

duit en poudre : car il n'y a pas une plus grande priva

tion de la penſée , que celle de ne point penſer du tout.

De là je conclus , que l'ame conſerve une faculté de pen

ſer , &c. même pendant les indiſpoſitions du corps , pendant

- leſquelles elle ne penſe pas plus , que ſi le corps étoit en

tiérement détruit ; & qu'elle peut par conſéquent la con

ſerver , & qu'elle la conſervera en effet après la deſtruction

du corps . Si cela eſt ainſi, pourquoi cette faculté eſt- elle

donc conſervée ? Certainement ce n'eſt point , afin qu'il n'en

ſoit plus fait aucun uſage : l'Auteur de la Nature n'a pas

accoăcumé d'agir de cette manière. On peut donc répon

dre à l'objection par ce dilemme. Ou l'ame penſe pendant

le ſommeil & pendant les évanouiſſemens, ou elle ne penſe

point. Si elle penſe , l'objection eſt ſans fondement: & fi

elle ne penſe point alors , de cette privation de penſée ſui

vent les véritez renfermées dans le raiſonnement, que nous

venons de faire.

Si nous ſuppoſions que l'ame eſt naturellement faire pour

animer quelque corps; & qu'elle ne peut ni exiſter, ni agir

après une entière ſeparation de la matière , à laquelle elle

eit unie ; il s'enfuivroit de-là , que ce que nous appellons

mort , la réduiroit à un état d'inſenſibilité & d'inaction ab .

ſolues, qui ſeroient équivalentes à une entière privation d'e

xiſtence: car le corps , qui lui feroit d'une auſſi abſolue né

ceſlicé, qu'on le ſuppoſeroit, n'eſt peut-être qu'un véhicule

délicat , qui habite avec elle dans le cerveau, ſuivant l'hy

pothèſe que nous avons établie ci- deſſus ; & à la mort ce

véhicule s'envole avec l'ame. Une telle ſuppoſition ne fait

pas beaucoup contre les réponſes, que nous avons données

à l'objection , ni contre l'état de l'ame après la mort. Je

n'apperçois , je l'avoue, aucune abſurdité, ni aucune contra

diction

I
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diction dans cette hypothèſe; & cela va m'engager à tâcher

de l'expliquer un peu plus au long,

Nous ſommes ſenſibles à pluſieurs impreſſions materiel.

les , c'eſt à -dire , faites ſur nous par quelques objets mate.

riels : & nous ſommes convaincus de la réalité de ces fortes

d'impreſſions. Il faut qu'il y ait par conſéquent au-dedans

de nous quelque matière , qui d'abord qu'elle eſt miſe en

mouvement, & qu'elle reçoit les impreſſions faites ſur elle ,

foit immédiatement apperçûe de l'ame : & par une ſeconde

conſéquence, il faut que l'ame ſoit immédiatement & intime

ment unie à cette matière; & que la rélation , qui eſt en

tr'elles , ſoit différente de celle qui eſt entre l'ame & les au

tres parties du corps. Suppoſons à préſent que cette ma

tièrene ſoit autre choſe qu'une eſpèce de véhicule délié &

ſubtil a ; que l'ame anime immédiatement ; avec lequel elle

ſympathiſe; par lequel elle agit , ou on agit ſur elle, auquel

elle eſt unie inſeparablement , & aufli eſſentiellement qu'à ſa

propre vie ; ſuppoſons en ſecond lieu , que ce véhicule ani

mé fait fa demeure dans le cerveau , parmi les racines de

nos nerfs: ſuppoſons que quand quelques impreſſions ſont

faites ſur les organes de nos ſens, & ſur les parties de notre

corps ; les effets de ces impreſſions font .portez , pour ainſi

dire,

1

a . Ainſi Hiéroclès diſtingue notre corps lumineux , e le char déliéde l'ame ,de ce

qu'il appelle notre corps mortel , auquel le premier communique la vie. Le corps

mortel eſt joint à notre corps lumineux , dit cet Auteur : il appelle auſſi ce corps fub

til un corps animé, & un char ſpirituel. Il y a dans Niſchma Chajim beaucoup de

choſes touchant ce corps ſubtil, dont l'ame eſt enveloppée , & dont elle n'eſt ja .

mais ſeparée ſelon une vieille tradition. Menaffé ben Iſrael nous en donne en géné

ral une idée dans ces paroles : C'eſt un corpo extrémement ſubril , dont l'ame se revêt

avant qu'elle entre dansle monde. Et enſuite : Lesamesfont dans leur prémière création ,

liées à des corps ſubtils , Spirituels de leur nature , céleſtes, qu'on ne peut apjercevoir par le ſens

de la vie , o ces ames nefe ſéparent point deces corps ſubtils : elles ſont ſpirituelles pour tou.

jours, o avant qu'elles entrene dans le corps, brandis qu'elles lui ſont jointes í o après

qu'elles en fontſeparées : long-temps avant lui Saadias joignoit à l'ame une fubflance

jubtile , qu'il diſoit être ſubtiliſée, ou plúrêt rendue pure , --- par les révolutions * , & c.

* Révolution dans le ſens Rabbinique par rapport aux ames fignifie Metemp.

fycofe.

V v 2
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dire , par les nerfs juſques à l'endroit d'où ils cirent leur ori

gine, & où réſident l'ame & ſon véhicule ; & qu'ils com

muniquent à celui-ci leurs différens mouvemens & leurs di

verſes vibrations ; c'eſt- à-dire , qu'ils font impreſſion ſur ce

véhicule par leur mouvement , ou par leur penchant au

mouvement; de manière que l'ame , qui y rélide d'une fa

çon particulière, & qui eſt comme répandue dans toutes ſes

parties, ſent d'abord ces mouvemens & ces impreſions: ſup

poſons en dernier lieu , que ce véhicule eſt a bien gardé &

environné par le corps , que les objets extérieurs ne peuvent

parvenir juſques à lui; qu'il ne peut être mis en mouvement

que par le moien des nerfs ; & que l'ame n'a point , par

confequent, d'autre moien de connoitre les objets ezté.

rieurs, ni d'avoir aucune correſpondance avec eux . Com

me nous ſuppoſons, que l'ame eſt inſtruite de cette manière

de ce qui ſe paſſe hors de ſon corps, ſuppoſons d'un autre

côté , qu'en mettant en mouvement ſon propre véhicule ,

elle peut communiquer le mouvement aux eſprits animaux

& aux nerfs contigus, & remuer par-là tout le corps ; j'en

tends, lorſqu'il n'y a rien qui l'empêche de fe mouvoir :

ſuppoſons en fecond lieu , que l'ame ſent, & découvre par

le moien de ſon véhicule, les traces , les images , les impreſ

fions, qui ont été faites de manière , ou d'autre , ſur l'imagi

nation , & qui cauſent le ſouvenir des mots & des choſes;

j'entends encore, lorfque ces traces ne font ni remplies par

quelqu'autre choſe, ni obſcurcies par des vapeurs , ou lorſ

qu'il y a réellement de telles traces gravées ſur l'imagina

tion: enfin ſuppoſons , que ſi dans ſes plus abſtraits & plus

purs raiſonnemens , & dans ſes actes les plus fpirituels, l'ame a

beſoin de la matière , elle ſe ſert de ce véhicule , parceque

c'ett là le corps materiel le plus à la portée , parcequ'il l'ac

compagne toûjours , & parcequ'elle fe fert de lui dans tous

fes actes: or.ces différentes fuppofitions ſont faciles à com

prendre ; & elles ne ſont pas difficiles à admettre; puiſqu'il

paroit par pluſieurs ſymptômes, qu'il eſt très probable que

la
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la matière , à laquelle l'ame eſt immédiatement préſente ,

& qui eſt la véritable habitation * , n'eſt pas proprement

tout notre corps groſſier & materiel ; mais que c'eſt au con

traire quelque corps ſubtil, placé, comme je l'ai dit , dans la

region du cerveau : car c'eſt là , où nous éprouvons que vont

ſerendre toutes les communications des eſpèces ſenſibles ;

& où , dans la réflexion , nous nous trouvons toûjoursnous

mêmes. Quand nous perdons quelcunde nos membres ; l'a

me perd à la vérité l'occaſion de s'en ſervir, & d'entretenir

correſpondance avec lui, ou avec les objets extérieurs par

ſon moien ; mais elle ne s'apperçoit d'aucune diminution dans

elle-même: & quoique le corps ,du moins.la.plûpart de ſes

parties , ſoit dans un flux & reflux conſtant , & dans un

changement continuel ; cependant je fai que la ſubſtance,

qui penſe à préſent au -dedans de moi, ou plûcôt qui n'eſt

aucre choſe que moi-même, elt encore , malgré tous les chan

gemens arrivez dans mon corps , la même qu'elle étoit il у

a plus de cinquante ans ; & qu'elle a toûjours été depuis,

que je jouois dans un tel pré , que j'allois à une telle éco.

le , que j'étudiois dans une telle Univerſité, que je faiſois

tels & tels exercices , & c 4. & , ſi vous voulez bien me par

donner ce terme de l'école , je ſens que l'Egoité de moi ref

te coute entière b .: ,

Nous allons répondre maintenant à l'objection ; & appli.

quer tout ce raiſonnement à notre ſujer. Pourquoi notre

ame n’apperçoit - elle pas les objets extérieurs pendant le

ſom

.

4. De ce que nos corps s'écoulent, croiſent , ou diminuent journellement , fuit-il que

nous foions autant d'hommes différens , qu'il ſe fait de changemens en nous ? Erois-je un

autre homme lorſque je n'avois que dix ans; en écois -je un autre lorſque j'en avais

trenie ; en ésois- je un autre lorſque j'en avois cinquante ; en ſuis - je un autre maintenant

que j'ai la tèse entiérement couverte de cheveux blancs ? St. Jérôme: cela doit pour..

tant être, fi nos ames ne sont rien de diſtinct de nos corps.

5. b. Cicéron ſe ſert de la même manière de Lentulisé , & Appiété , quoique dans

un ſens un peu différent.

* Schekinah, qui eft le mot emploit dans le Texte , dérivé de l'Hébreu yo

fignifie , tentry demenres: tabernagle, & c.

V x 3.
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ſommeil, ou pendant le temps d'un évanouiſſement ? C'eſt

parceque les paſſages ſont devenus impraticables ; parceque

toutes les fenêtres du véhicule ſont fermées; parceque les

nerfs étant embarraſſez & rendus en quelque manière inuti.

les pour quelque temps , ne peuvent pas tranſmettre & fai.

re ſavoir à l'ame les impreſlions faites ſur eux. Pourquoi

l'ame ne penſe -t- elle pas à quelque choſe ; pourquoi ne

raiſonne-t- elle pas ſur quelque objet ? C'eſt parceque tous

les veſtiges laiſſez ſur l'imagination , & par le ſecours deſ

quels le ſouvenir des objets eſt conſervé, ſe trouvent alors

écouffez, pour ainſi dire, & dérangez: parceque le ſouve

nir des objets, dont elle a accoûtumé de ſe ſervir comme des

cauſes objectives de les opérations, celui des paroles mêmes

& des autres ſignes des materiaux , qu'elle emploie en rai

ſonnant , & en liant les conſéquences, qu'elle tire avec les

principes d’où elles ſont déduites; ce ſouvenir , dis - je , eſt

ſuſpendu ; il eſt même perdu pour quelque temps :
aindi

donc les tables de l'ame , permetcez la métaphore , étant

couvertes , ſes livres fermez , & ſes outils ſerrez ; elle ſe trou

ve deſtituée de tout ce qui l'aide à raiſonner: il ne s'offre à

elle aucun ſujet capable d'exercer ſes penſées, parcequ'elle

a alors fort peu d'occaſion , peut- être même n'en a - t - elle

aucune , d'appercevoir , pour en faire les objets de la contem

plation , des ſujets plus fublimes & plus rafinez.

Enfin , ſi on demande, pourquoi on doit croire que l'a

me penſe, qu'elle apperçoit , qu'elle agit après la mort;

quoiqu'elle ne le faſſe pas pendant le ſommeil, &c. on doit

répondre , que c'eſt parcequ'elle eſt délivrée , à ſon élargiſſe

ment du corps, & de ce qui la tenoit priſonnière, & qui

cauſoit ces fréquentes interruptions, & de ces conſidérables li

mitations , qui la reſſerrent ſi fort dans ſa condition préſen .

te : quand elle ſera miſe en liberté , & qu'avec ſon véhicu

le elle prendra ſon eſſor vers les voures azurées , elle ſera

alors ſuſceptible des impreſſions immédiates des objets ex.

térieurs : pourquoi donc les impreſſions faites ſur les nerfs,

qui remuoient ici bas ce véhicule& l'ame, qui y eſt renfermée ,

pour
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pourquoi, dis-je , n'agiroient-elles pas . immédiatement ſur

lui , lorſqu'elles ſeront faites immédiatement ſans le moien

des nerfs ? Les mains , qui touchent un objet par le moien

d'un bâton , peuvent certainement mieux le toucher par un

attouchement immédiat & ſans le ſecours de ce bâton . Bien

plus, qui nous empêche de croire, que l'ame ne puiſſe alors

recevoir les impreſſions d'un plus grand nombre d'objets ,

qu'elle ne fait à préſent ; & avoir plus de connoiſſances

qu'elle n'en a ; puiſqu'étant de toutes parts expoſée aux in

fluences de ces objets, elle pourra non ſeulement être - mûe

par les objets viſibles préciſément aux extrémitez des nerfs

optiques , ou par les ſons au bout des nerfs, qui aboutiſſent

au timpan , &c . mais encore elle pourra être comme toute

yeux à l'égard des objets viſibles , toute oreilles à l'égard

des fons , &c. Pourquoi n'embraſſerions- nous pas encore

d'autant plus volontiers cette opinion , qu'elle ſera alors ſuf

ceptible des plus legères impreſſions, & du contact immédiac

de la matière éthérée ;& par conſéquent en état de connoitre

un plus grand nombre d'eſpèces d'objets, qu'il ne nous eſt à

préſent poſſible de connoitre nous-mêmes? or cela étant ain

li , pourquoi enfin ne pourrions-nous pas ſoutenir que les

autres qualitez , telles que ſont ſes faculcez de raiſonner, de

communiquer ſes penſées, &c . feront proportionnées à la fa

cilité , qu'elle aura de multiplier ſes connoiſſances ? Il n'y a

rien d'impoſſible dans tout cela ; il n'y a donc rien qui ne

puiſſe fort bien arriver.

Si nous faiſons attention à ce qui ſe paſſe journellement

dans la Nature , nous verrons que pluſieurs choſes arrivent

par des voies , que nous ne comprennons pas , & que nous

ne pouvons pas comprendre: certe ignorance doit par con

féquent nousconvaincre , qu'il peut y en avoir un plus grand

nombre : & ,par une ſeconde conſéquence , quoique nous

fuſſions dans l'impuiſſance de donner la ſolution de l'objec

tion , que nous avons en main , & quoique tout ce que

nous avons ſuppoſé ici fût rejetté comme chimérique ; ce

la ne doit pas être un préjugé contre l’immortalité de l'a

me ,
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me, fi nous avons ſeulement une bonne raiſon pour en éca

blir la croiance.

Mais ſi nous pouvons paſſablement, & c'eſt là tout ce

que nous ſommesen état de faire dans notre condition pré

ſente , donner raiſon des difficultez , qu'on nous objecte , &

qui ſont ſans contredit les plus grandes qu'on puiſſe pro

poſer ſur cettematière ; & ſi nous faiſons voir, qu'elles ne

détruiſent
pas

l'immortalité de l'ame : cela donne un nou.

veau degré de force aux argumens, que nous alléguerons

pour la prouver , ſi cela n'en eſt pas même un très fort.

J'eſpère que nous l'avons déjà fait : ou fi nous n'avons pas

directement répondu à tous les membres de la Propoſicion , il

eſt facile d'y remédier en faiſant une application particuliè

re de tout ce que nous avons dit en général.

Nous pouvons déduire l'immortalité de nos ames de la

Nature même de Dieu : car s'il eſt , comme on n'en peut pas

douter , un Etre parfait ; il ne peut, comme cel , faire quel.

que choſe de contraire à la droite & à la parfaite raiſon : il

eſt donc impoſſible qu'il ſoit la cauſe d'un être , ou de la

condition d'un être , dont l'exiſtence repugneroit à cette

raiſon : ou , ce qui revient au même, il eſt impoſſible qu'il

a'agiſſe pas raiſonnablement avec les êtres , qui dépendent

de fa puiſſance. Si nous ſommes donc au nombre de ces

êtres ; & fi la mortalité de notre ame repugne à la droite rai

fon , c'eſt aflez pour devoir être convaincu qu'elle eſt im

mortelle : nous pouvons en avoir une certitude aufli infaillie

ble , qu'il nous ſoit poſſible d'acquerir par l'uſage de nos

facultez ; c'eft-à -dire , qu'il n'y a rien dans la Nature, donc

Aous puiſſions être plus aſſurez ,que nous devons l'être de

cette vérité : or ce qui nous reſte à faire, c'eſt de voir , fi

la mortalité de l'ame eſt contraire , ou non , à la droite

raiſon .

Ce n'eft point faire tort à un être , que de le produire

dans un état de félicité folide, véritable, exempte de pei

ne : ce n'eſt pas non plus lui faire tort , que de le créer dans

un état de félicité mêlée, pourvũ que ſon malheur ſoit in

failliblement
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failliblement au - deſſous de ſon contraire ; & que cet être ne

ſouffre pas plus qu'il ne choiſiroit de ſouffrir pour obtenir

la félicité unie à ſon malheur. Ce n'eſt pas , en troiſiême

lieu , faire tort à un être , que de le créer ſujec à plus de

misère que de bonheur; ſi cet être reçoit le pouvoir d'évi

ter la misère ; ou d'en éviter du moins autant qu'il en

faut , pour empêcher que le total de malheur n'excède

pas celui , qu’on conſentiroit de ſouffrir plûtôt que de per

dre la proportion de félicité attachée à ſes peines. Le

ſeul cas', où en le créant on puiſſe par conſéquent faire

cort à un être , ſeroit de le créer malheureux néceſſairement ,

ſans remède , ſans récompenſe , ou ſans mettre aucun con

trepoids à la misère a : & ce cas eſt dans le fonds ſi cho

quant & ſi directement oppoſé à la raiſon , que cerce ſeu

le penſée revolte un homme raiſonnable, & qui fait uſage

de les lumières naturelles : châcun peut entrer aſſez avant

dans l'idée de la nature , de la raiſon , & de la juſtice, pour

avouer que ces propoſitions ſont des véritez inconteſta

bles.

Or celui qui fait l'ame de l'homme mortelle , doit avouer

une de ces deux choſes; ou que Dieu eſt un Etre déraiſon

nable, injufte & cruel; ou que perſonne dans cette vie , qui

eſt l'unique ſelon l'adverſaire, n'a pas en partage une plus

grande proportion inévitable de misère , que de félicité.

Avancer la prémière de ces deux Propoſitions ſeroit contre

dire une vérité , que je me flatte avoir miſe hors de tout

doute. Je puis pourtant ajoûter ici, que ce ſeroit entrete

nir une ſi indigne & ſiimpie notion de l'Etre ſuprême, que

perſonne ne voudroit l'entretenir, ſans un très grand fon.

dement , du dernier, des hommes ; & que l'homme même ,

qui deffend cette opinion , ſaic certainement être fauſſe : car

il

1

a. Ce paſſage , qui eſt dans Sopher Ikkarim , contient à- peu près ce qui a été

dit ici: Ceci eſt connu , qu'une choſe, dont l'exiflence eft bonne , doit exifler ; la cho

Je , dont l'exiſſence eſt mauvaiſe, n'eſ pas digne d'exiſler: celle , dont l'exiſtence eſt

melée de bieny de mal , ſi le bien prévaut , elle oft digne d'exifter ; o fi le mal prévani,

elle n'eſt pas digne d'exifter.

Xx
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il ne peut s'empêcher de voir & de reconnoitre pluſieurs

exemples inconteſtables de l'équité & de la bonté de Dieu ,

dont on ne verroit pourtant pas un feul , fi la cruauté &

l'injuſtice entroient dans le caractère de l'Etre fuprême; puiſ

qu'il a le pouvoir de ſatisfaire parfaitement ſes inclinations,

& qu'il eſt un Erre uniforme de la nature. Avouer le fe

cond membre du dilemme; ce ſeroit donner un démenti à

l'Hiſtoire univerſelle du Monde , & même au ſentiment in

térieur de tous les hommes. Conſiderons bien les terribles

effets de tant de guerres, & de toutes les cruelles déſola

tions , dont nous liſons le détail: quels Tyrans n'y a - t - il

point , ou n'y a -t- il pas eu dans le Monde , qui , du moins

dans les accès de leur fureur, le font fait un divertiſſement

des tourmens & des agonies des hommes ſemblables à eux a :

dans quel eſclavage le Monde n'eſt-il pas réduit " ; & com

ment les hommes ſe ſont-ils laiſſez plonger dans ce pitoia

ble étac ? combien d'hommes ont -ils été ruinez par des ac

cidens imprévus : combien d'autres ont- ils péri par l'iniqui

té des Juges , des Loix , & des témoins , &c. ' combien

de

*. C. Cafar -- fir mourir , o il fit tourmenter des Senateurs ou des chevaliers , non

pour en arracher les confeſſions , mais parpurplaiſir : il les faiſoit ex fuite décapiter ---, il les

avoit tourmentez par tout ce qu'il y a de plus triſte dans la Nature, &c. L'homme ,

qui eſt un erre fe facré , eſt pourtant à préſent mis à mort par plaiſir o par divertiſſe

ment, Senèque.

b. Autrefoison mettoit les eſclaves au nombre des bêtes : Car tu n'es pas une

femme, ni tu n'es pas du nombre des hommes , Euripide. Quelquefois on les pren

noit ſimplement pour des outils & pour des inſtrumens:Car l'eſclave eſ un inſtru

ment animé ; o un inſtrument inanimé eſt un eſclave, Ariſtote dans ſon Eihique liv . 8.

chap . 11. % . 6. Je me ſervirai, pour tracer la malheureuſe condition des eſcla

ves, des propres paroles de Platon : Faire injuſtice , n'eſt pas le vice d'un homme ,

mais de quelque eſclave, à qui il ſeroit meilleur de mourrir que de vivre: quiconque eft

accablé d'injures, a couvert d'ignominie , ne peut ni s'ajder Joi-même , ni avoir foin

d'autrui.

6. Ces calamitez,horribles « incroiables, que les * Publicains avoient attirées ſur les

villes d'Aſie , ſont en trop grand nombre , pour que nous en donnions ici l'énume

ration ,

* Il me ſemble que l'Auteur auroit pû leur ajoûter auſlī nommément les Uſu .

niers;car il ſont mis enſemble dans l'endroit de Plutarque cité dans cette note :

en effet comment les ſeuls Publicains auroient-ils pû cauler tous les maux , dont.

get Auteur y fait l'énumération:
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de perſonnes ne ſont-ellespas nées avec des maladies incu

rables, ou avec leurs principes, ou avec les cauſes phyſiques

des plus vives douleurs : combien d'autres font-elles nées

avec des infirmitez , qui ont rendu tout le reſte de leur vie

miſérable; combien d'enfans n'ont - ils pas reçû une pauvre

té & des chagrins invincibles pour tout héritage de leurs

pères ? Les exemples de ces calamitez ſone fans nombre :

mais pour nous mieux former l'idée de la condition des hom

mes ici bas ; réfléchiſſons ſur ce trait d'Hiſtoire rapporté

par Strabon , par Polybe , & par Plutarque. Ces Auteurs

nous apprennene, que P.Emile , un des meilleurs d'entre les

Romains, ſaccagea & détruiſit, par ordre du Senat, ſoixan

te & dix villes à une heure marquée , & lorſqu'elles ne s'y

attendoient pas ; & qu'il mena en eſclavage cent cinquante

mille perſonnes innocentes , & vendues uniquement pour

paier les impitoiables ſoldats , qui leur fervoient de bour.

reaux. Parcourons les rélations , que Diodore nous a laiſ

fées des mines d'or , qui étoient ſur les confins de l’Egyp

te ; & penfons à la malheureuſe condition de ceux qui y tra

vailloient, qui n'étoient pas ſimplement des criminels, ni

des priſonniers de guerre ; mais des cicoiens, que la calom

nie & la tyrannie avoient releguez , peut-étre pour avoir

été trop bons , dans ces lieux de tourmens & d'horreur,

ſouventavec tous leurs parens & toute leur malheureuſe fa

mil.

1

ration ; mais on en peut voir quelque choſe dans Plutarque Vie de Luculle tom . I.

P. 504. exemple , pris d'entre mille, qui pourra pourtant ſuffire. On peut regar

der comme une véritable fureur , de punir les plus grandes vertus , comme les plus

grands crimes , ſelon l'expreffion de Valère Maxime liv . 5. chap: 3. $ . 3. Externo

rum , lorſqu'il parle du cas de Phocion ; mais cette fureur a été fort commune,

& on a plufieurs fois ſouffert même à cauſe de fa vertu. Ochus fit cruellement

mourir Ocha ſa four -- O fon grand -père avec plus de cent de ſes fils , ou petit- fils, --

quoiqu'il n'eneút reçú aucun tort ; mais parcequ'il voioit qu'ils avoient parmi les Perſes

une grande réputation de probité et de courage , Valère Maxime liv. 9. chap. 2. $. 7 .

Externorum. Après que Sénèque a loué l'exemple de Græcinus Julius , que

Tacite appelle Julius Græcinus , & qui étoit père de Julius Agricola, il ajoute

que c. Cafar le fit mourir uniquement , parcequ'il étoit plus homme de bien , qu'il n'é

toit convenable à quelcun de l'être ſous un Tyran.

Xx 3
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mille * : ou jettons enfin un coup d'oeil ſur la ſervitude ,

telle qu'elle eſt dépeinte par Pigaorius. Pour paſſer ſous

filence, les Tyrans de Sicile , celuide Magnéſie, Apollo

dore b , & plutieurs autresque l'Hiſtoire fournit en grand

nombre; jetcons les yeux fur les terribles proſcripcions, qui

furent faites parmi les Romains ' , & ſur les regnes de la

plû part de leurs Empereurs, ſans en excepter méme plu

lieurs Empereurs Chrétiens , qui furent plus ſanguinaires

que le lion Libyen , ou que le tigre d'Hyrcanie . Liſons

les ſanglantes & injuſtes perſécutions rapportées par Am

mian Marcellin : & parmi cent autres arrêtons nous à celle

d'Eusébe d. Le moindre mot dit à l'oreille , le plus leger

foupçon , attiroient alors à un homme la queſtion , & des

tourmens inconcevables. Il y eut même des temps , où les

rêves furent pris pour des trahiſons, & où on oloit à peine

avouer , qu'on eût jamais dormi Quelles punitions inhu

maines n'étoient point uſitées parmi les Perſes f; qui après

avoir été ordonnées d'une manière arbitraire , s'érendoient

ſouvent ſur toute une famille & ſur toute la parenté , quoi

qu'elle n'euſſent trempé dans aucun crime 8. Mais au lieu

d'entrer dans le détail des ſupplices, qu’ont ſouffert ceux

qu'on a brulez, crucifiez ,rompus ſur la roue, empalez , joints

avec

m . Qui étoient tombez dans le malheur par des calomnies, atroces, mis en priſon par

fureur quelquefoisfeuls , « quelquefoisavec toute lour parenté , & c.

b. Dont Cicéron fait mention avec Phalaris ; il étoit Tyran de Caſſandrie , &

il eſt repréſenté par Polyen , dans ſes Stratagèmes liv . 6. chap. 7. comme étans

de l'humeur la plus ſanguinaire , ou le plus cruelde sous ceux qui avoient exercé la Igia

rannic « chez les Grecs, cv chez les Barbares. Cependant Elien Var . Hift. liv . 14.

chap. 41. dit , qu'enflammée échauffé par le vin , ce Tyran devenait encore plus cruel , &c.

c. St. Auguſtin dit de la paix de Sylla après la défaite de Marius , que cette paix

diſputa à la guerre mėmele prix de la cruauté, e qu'elle l'emporsa.

d. Qui fut ſi fort tourmenié, que les membres manquoient aux fupplices , ea qui , ima

plorantla juſtice du ciel , reſia immabile d'un coeur ferme o ſouriantavec un regard af

freux , &c. C'étoit ſous la regne de Conſtance

e. Et quelques Savans regrettoieni de n'être pas nez chez les habitans du Mont Ailas,

dù on dit qu'il n'y a point de rêves, Ammian Marc. liv . 15. chap. 3 .

f. Plutarque dans la vie d' Artaxerce.

8. Pour la faute d'un ſeul , toute la parenté périt , dit Ammian Marcellin .

* Aminian Marc. liv . 14. ciiap.y. Cet Eusébe , dont il eſt ici parlé, étoit un Ora-.

xateur véhément, commele nomine l'Auteur cité, chap. 7. du même livse.
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avec des corpsmorts * , & c.j'aimemieux renvoier aux Auteurs,

quiont écritdes ſupplices , & de la manière dedonner la queſ.

tion en uſage chez les Anciens. Ouvrons l'Hiſtoire Ecclé.

fiaftique & les Martyrologes des Chrétiens : entrons dans

les priſons de l'Inquiſition ; écoutons les triftes ſanglots,

dont elles recentiffent; & conſiderons pour quels legers ſu

jers on y ſupplicie ceux qui y ſont enfermez: & pour finir

au plus vite ce recit , qui eſt affreux à la vérité , mais qui

n'eſt que trop véritable , faiſons attention aux maſſacres ,

aux perſécutions, & aux calamitez quiles ont ſuivies, cau

ſées, autoriſées, fanctifiées par une fauſſe Religion. L'Hif

toire du Genre - humain n'eſt preſqu'autre choſe qu'un en

chainement de triſtes & d'affreux événemens, dont un bon

naturel ne peut lire une partie fans éconnement, ſans hor

reur , & fans farmes, malgré le ſoin qu'on a pris de les pal

lier , & de les dorer. On ne peut jecter l'eil ſur une Ga

zette , ni hors de ſes fenêtres, qu'il ne s'offre à nous quel

que nouveau genre de malheur , ou de peine.

Or parmi ces millions d'hommes , qui ont extrémement

fouffert , il eſt impoſſible de s'imaginer , qu'il n'y en ait

eu un grand nombre , dont les douleurs & les ſupplices

n'aient pas beaucoup excédé les plaiſirs, dont ils ont joui;

fans qu'ils aient été en état d'éviter par leur innocence , par

leur prudence, ou par quelqu'autre moien , ces coupes amè

res , dont on leur a fait boire toute la lie. Comment pour .

roit-on donc diſculper la juſtice & la raiſon de l'Etre , du

quel ces infortunées créatures dépendent , & qui leur feroit

faire en les anéantiffant des pertes ſi conſidérables; s'il n'y

avoit point de vie à venir , où il ſera fait une juſte compen

fation de toutes leurs peines paſſées ? Nous tirons enfin de

cetargumentces conſéquences inconteſtables: ſi l'ame eſt mor.

telle , ou il n'y a point de Dieu , duquel elle foit dépen

dente ,

Eradoués. Notre Auteur a foriné ce inot du verbe oruçevbñvos, qu'on lit dans.

Plutarque Toin. I. p. 1019. où il décrit la manière de ce ſupplice , qui eſt encore

en uſage chez les Perſes. Voiez , Voiages de Thevenot, de Spon , & c. Ceffupplice

eft fort ancien , puiſque Virgile en fait mention dans ſon Enéide liv . 8. vers 185. & c.

où parlant du Tyran Mezence , il dit , qu'il joignoit des corps morts avec des vivens, & c .

X X 3
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dente , ou ce Dieu eſt déraiſonnable ; ou il n'y a jamais eu

d'homme , dont les ſouffrances dans ce Monde aient, ſans qu'il

y ait eu de fa faute , furpaſſé les plaiſirs, dont il a joui : or

certainement ces trois Propoſitions ſont également inſoûte

nables . Donc , l'ame de l'homme eſt immortelle.

S'il n'y a point de vie à venir , dans laquelle les ſouffran

ces paſſées de ces malheureuſes victimes , dont nous avons

fait mention , doivent un jour être tenues en compte & ré

compenſées ; leur miſérable condition ici bas eft conſidéra

blement aggravée par l'abondance & le bonheur, dont leurs

Perſécuteurs & leurs Bourreaux jouiſſent très-ſouvent: c'eſt

à-
dire , que l'innocent a la portion, qui n'appartient propre.

ment qu'aux hommes criminels & injuſtes: & ceux -ci ont le

fort , que l'innocent devroit naturellement avoir a. Une tel

le diſproportion de récompenſes & de châtimens, qui fini

roic en elle-même , & qui ne ſe rapporteroit pas à ce qui la

ſuivra , eſt entiérement incompatible avec la nature d'un

Gouverneur, qui ne ſeroit pas infiniment inférieur aux créa

tures raiſonnables ; penſée , qu'il plaiſe à Dieu d'empêcher

que perſonne entretienne jamais de lui. Suppoſer que

l'homme vertueux & réglé ſeroic laiſſé ſeulement dans un

état , qui ne conviendroit
qu'à l'impie & au ſcélérat ; ce ſe

roit admettre dans la Nature une conſtitution , qui ne peut

jamais venir d'un principe raiſonnable , ni du Dieu de jufti

ce & de vérité: on a donc moins de raiſon d'admettre une

conftitution
, ſuivant laquelle l'innocent feroit beaucoup

plus mal partagé que le coupable.

Object. Ona dir ci-deſſus que la vertu tend à rendre

l'homme heureux même dès cette vie , & c. comment peut

on donc ſuppoſer, que l'homme vertueux puiſſe jamais être

ſi miſérable ?

Réponſe. Dans les cas ordinaires la vertu produit la fé

licité ; la vertu tend du moins naturellement à rendre heu

reux ,

a . Le jour me manqueroit , fi je voulais faire t'énumération des hommes de bien , qui

ont été malheureux: ca il ne le feroit pasmoins, li je nommois sous les ſcélérars, qui

ont bien proſpéré , Cicéron : ce mot eſt véritable ; quoique les exemples , qu'il

donne , ne ſoient pas des plus oppoſez les uns aux autres.
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reux ; elle eſt le moien le plus propre à le devenir ; & par

conſéquent elle eſt la voie , que, pour l'amour de ſoi-même,

un homme ſage préferera toûjours à toute autre. Mais il

ne fuit pas de-là , qu'il n'arrive aucun dérangement dans le

Monde , ni aucun cas , où l'effet ordinaire de la vertu ne

ſoit ſurmonté par les maladies , par la violence , & par les

déſaſtres. La vertu ne rend pas invulnérable ; elle ne com

mande point aux faiſons; ni elle ne prévient pas les calamitez

générales, qui accablent également l'impie & l'homme de

bien . Il peut y avoir un chemin , qui conduit directemene

& fans détour à un certain endroit , & dont un homme

qui voudroit s'y rendre, ne devroit jamais s'égarer: il peut

pourtant arriver à cet homme-là quelque fâcheux accident,

& quelque rencontre de voleurs, qui l'incommoderɔnt , &

qui retarderont ſon voiage. D'un autre côté , le vice &

l'impiété peuvent être accompagnez de telles circonſtances,

que les plaiſirs , qui font à leur ſuite , excèdent les peines ,

que le vice produit , ou devroit naturellement produire:

c'eſt-à-dire, qu'un ſcélérat peut jouir d'une ſanté parfaite ;

il peut être né dans les richeſſes & dans la grandeur, ou

fe trouver heureuſement en voie de les acquerir ; il peut en

• un mot par la ſupériorité de la ſanté , par les avantages de

fa fortune, par l'élevation de la condition , par le nombre

de ſes amis , ou par le bonheur de ſes entrepriſes, ſe procu

rer des plaiſirs fupérieurs aux peines temporelles , qui ſui

vent ordinairement le crime 4 .

Les circonſtances , dans leſquelles certains hommes fe

trouvent placez , one ici bas une influence naturelle ſur

leurs plaiſirs, ou far leurs peines , comme ſur leurs vertus ,

ou ſur leurs vices . Perſonne n'a ſans doute jamais avancé,

que le bonheur, ou le malheur de l'homme dépende unique

mene de ſes vices , ou de ſes vertus ; & quand on examine

le

4. Cependant , ſelon Ariftote, il ne peut pas être heureux pour tout cela : c'eſt

ainſi que l'opinion de ce Philoſophe eſt repréſentée par Diogène Laërce pag. 121..

La verru ne ſuffit pas pour reodre heureux ; car il manque les biens du corps, ea ceux de

la fortune, mais le vice Juffit pour être malheureux , quand bien même il auroit les biens.

du corps es ceux de la fortune.
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le penchant , ou l'éloignement naturel , que la vertu , ou le

vice ont à nous rendre heureux ; on ne nie pas par-là l'in

fluence naturelle , qu'ont ſur ce bonheur les circonſtances ,

où nous nous trouvons. Lorſqu'on dit donc que
la vertu

tend naturellement
à rendre les hommes heureux , même en

cette vie , on veut ſimplement
dire par-là , qu'elle tend à

les rendre tels , autant qu'elle n'en eſt pas empêchée par les

circonſtances
, où ils ſe trouvent ; & que le vice a un effec

contraire. La vertu produit naturellement
cette partie de

félicité , qu'il eſt en notre pouvoir de nous procurer , & qui

dépend uniquement
de nous : elle rend les hommes plus lo

lidement heureux , quel que ſoit leur état, qu'ils ne le ſe

roient ſans elle : elle tend communément
à rendre même leur

condition meilleure : mais on n'avance point qu'elle change

toûjours & entiérement
notre état ; & qu'elle comble les

hommes d'un bonheur ſi parfait dans cette vie , que leurs

plaiſirs ſurpaſſent leurs affli& ions; de même on ne dit point,

que les vices , quoiqu'ils privent l'homme vicieux de plu

ſieurs véritables plaiſirs, empêchent
ſes peines actuelles d'ê

tre inférieures
à ſes plaiſirs mondains.

Non ſeulement no

tre être, mais encore le lieu , le temps , la manière de no

tre être, dépendent
de l'Auteur du plan de la Nature : mais

la manière de nous conduire conformément
au rang que nous

y occupons, & à proportion
des facultez & des talens que

nous avons reçûs , dépend uniquement
de nous.

peut être même, comme nous l'avons déjà inſinué, diſpoſé

ainſi les choſes, afin que nous puiſſions découvrir la néceſ

fité & la certitude d'une vie à venir , & par la différence ,

qui eſt entre les conditions
des hommes & entre les effets

naturels de leurs vertus& de leurs vices ; & par les inégalitez,

qui naiſſent de cette différence: & voilà la raiſon pourquoi

Dieu veut qu'il arrive toûjours quelque remarquable
exemple

de l'oppreſſion
de l'innocence

, & de la proſpérité du vice.

Après tout , la ſupériorité ſe trouve ſouvent, oui , très

ſouvent, du côté des plaiſirs , qui ſont les effets naturels

de la vertu , comparez avec les peines, qui ſuivent naturel

lement

Dieu a
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lement une mauvaiſe conſtitution , ou quelqu'autre malheur

phyſique; & au contraire , lorſqu'on pèſe dans une même

balance les maux , que le vice entraine néceſſairement avec

foi, & les avantages que procure la proſpérité; ces maux

l'emportent ſouvent ſur ces avantages : or l'une & l'autre

de ces expériences eſt également contraire à la raiſon , fi

tout finit avec la vie , & ſion ne doit rien attendre après la

mort. Pour moi , j'avoue , que quand je ne verrois que peu

d'exemples de la proſpérité du vicieux & du malheur de

l'homme de bien , quand je n'en verrois même qu'un ſeul

dans le Monde ; ce ſcul exemple ſuffiroit pour me convain.

cre de la vérité d'une vie à venir ; parceque Dieu pe peut

être injuſte , ni déraiſonnable dans aucun exemple. On ne

doit pas oublier ici , que bien ſouvent les hommes, qui ont

de grands vices , ont en même temps de grandes vertus : l'ef.

fet naturel de celles- ci peut changer celui des autres ; &

ajoûté aux circonſtances favorables, où ils ſe trouvent , il

peut ſervir à faire pancher la balance.

S'il n'y a point de vie après celle-ci, la condition géné

rale & ordinaire du Genre -humain peut à -peine s'accorder

avec l'idée d'une Cauſe raiſonnable , or arrêtons un moment

nos penſées ſur cette condition 4 . Pour ne faire aucune

mention des maux , de la faim , de la ſoif, du chaud , da

froid , des indiſpoſitions, auxquelles la conſtitution de l'Uni

vers nous rend ſujets; une génération tombe comme une feuille

morte ; une ſeconde renait , pour tomber de même, & pour

être à jamais oubliée b. Comme nous venons au Monde

au

a. Si on a le temps d'entendre le recit de nos misères , Virgile Enéide liv. 1. vers 377 .

car comme dit Senèque , perſonne ne naquit jamais impunement.

b. Ainſi * une génération d'hommes vient , l'autre paſſe , Homdre liv. 6. vers

149. Cela eſt véritable non ſeulement à l'égard des hommes en particulier ; mais

encore à l'égard des villes mêmes les plus fameuſes , des Roiaumes, & des Em

pires : on peut appliquer à pluſieurs de ces villes , & c. ce que Florus dit des

Veiens ; La foi des Annales ne ſuffit pas pour nous faire croire que les Veiens aient exifté.

* . Cet ainfi eſt une alluſion aux feuilles , dont l'Auteur fait ici la comparai

fon , après Homère.

Yy
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au milieu des douleurs de nos mères , nous en fommes bien

côc après chaſſez par les notres propres. L'enfance & la

jeuneſſe s'écoulenc ordinairement dans l'inſenſibilicé , ou

dans la bagatelle ; dans la vanité , ou dans l'ignorance, dans

l'aſſujettiſſement à pluſieurs peines & à pluſieurs accidens:

& lorſqu'on les emploie le mieux qu'il ſoit poflible de les

emploier , elles ſont accompagnées de travail & de diſci

pline. Lorſque nous montons ſur ce théatre de la vie, qui

nous arrache à nos plus proches parens, & qui nous donne

encrée dans le Monde, avec quelle difficulté ne faut-il pas

chercher les emplois & les occupations, qui nous convien

nent ? Quand nous ſommes ſorcis de la maiſon paternelle ,

& que nous ſommes abandonnez à nos propres efforts & à

notre conduite ; quels obſtacles ne nous faut- il pas ſurmon

ter ; quels tours ne nous joue- t-on pas , avant que nousſoions

en état de les prévenir , & de nous en mettre à couvert par

notre adreſſe & par notre induſtrie ? Quels hazards ne cou

rons- nous pas ? Combien embarraſſantes les affaires ne nous

font- elles
pas

rendues par l'injuſtice, par le mauvais cour ,

par la ſottiſe, ou par le défaut d'exactitude de ceux , avec

qui nous avons à faire ? Ne nous trouvons-nous pas fans cef

ſe environnez des filets, que nous tendent des ambitieux ,

des ſcélérats, des ennemis , dont les plus gens de bien même

ne manquent jamais , des perſonnes, qui ont des intérêts op

poſez aux nôtres , des factieux , des eſprits malins , dont

l'humeur enfantine , ou diabolique, ne ſe plait qu'à chagri

ner les autres ? On ſe trouve même bien déçû par les plai

firs , dont on faiſoit l'objet de ſes plus ardentes recherches;

& l'expérience ne fait que trop voir , qu'ils ſont bien diffé.

rens des images , qu'on s'en formoit avant leur jouiſſance:

ils ſont ordinairement mélez a : les moiens , qui nous les pro

curent font pénibles : leur jouiſſance dépend rarement de

nous ſeuls, nous avons ordinairement beſoin de la concur

rence

4. Quoique le plaiſir et le travail ſoient très différens de leur nature ; cependant ils

font unis enſemble par une espèce de ſociété naturelle , Tite Liye.
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rence de pluſieurs choſes , qui à peine rencontrent toutes

égalemenc juſte a : non ſeulement ils ſont en général moin

dres dans la pratique que dans la théorie : mais encore ils

périſſent auſſi-côt qu'ils commencent d'être; & ils nous im

poſent peut- être un tribut , qu'il faut indiſpenſablement leur

paier , même quand ils ne ſont plus. Pour continuer le ta

bleau de la vie humaine : quoique les affaires , que l'on en

treprend, foient ſuivies d'heureux ſuccès, on void peut-être

en même temps augmenter la famille ; & avec elle augmen

tent les ſoucis; & avec elle augmentent les craintes & les

tendres alarmes. Si un homme arrive enfin à la vieilleſſe ,

à travers mille ſoins , mille fatigues , & mille différentes

avantures ,il fent ordinairement alors que les incommoditez

ont augmenté ; & ilſe trouve moins capable de les ſuppor

ter b. L'affaire, qu'il lui reſte encore à régler , devient prellan

te , & elledemande toute ſon attention & toute ſa diligence: la

plûpartdeles facultez , ſes forces, & favigueur déclinent à vûe

d'ail: ſes parens & ſes amis , qui peuvent peut- être le ſervir,

entr'autres certe chère moitié de lui-même , qui partageoit ſes

joies & fes ſoucis , l'abandonnent fans eſpoir de retour:

cependant les beſoins & les infirmitez accourent en foule ;

& ſous ce nouveau fardeau , il devient melancholique , aveu

gle , chancellant, courbé; juſques à ce qu'enfin il fait quel

quefauxpas , qui l'envoie au tombeau , ou qu'ilmeurt in

ſenſiblement de caducité & de foibleſſe. Mais eſt-ce là la

fin de fa vie ? Eſt - ce là le dernier période de ſon exiſtence ?

Eſt - ce là cout ? Ne vint-il au Monde que pour s'ouvrir fim

plement un paſſage dans la foule , pour combattre les obſta

cles & les difficultez , pour ne jouir, au milieu de tous ſes

com

a. Socrate avoit accoûtumé de dire , qu'il faloit tâcher d'avoir des plaiſirs non point

par les autres , mais par nous-mêmes, chez Stobée Diſcours 5. p. 65 .

6. Vieux , e incapable de supporter les moindres chagrins; comme Senèque dit de

lui-même ſelon Tacite.

6. On off réduit à voir le bucher d'une épouſe , qu'on aime, &c. ſelon l'expreſſion

de Juvenal lat. 10. vers 241.

di Un petit mouvement abbar les corps vieux , Sophocle Trachin . vers 971 .

X X 2
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combats, que d'un petit nombre de plaiſirs trompeurs , vains,

& fugitifs ; enfin pour en ſortir de cette manière ? Cet.

te fin eſt - elle digne d'une Cauſe première parfaitement

raiſonnable ? Un homme, doué d'un bon ſens &d'une géné

roſité même commune , voudroit -il faire entreprendre à un

autre un voiage difficile , dans lequel le voiageur pourroit

à la vérité trouver de temps en temps quelque chemin uni ,

avoir la commodicé de ſe repoſer , & de contempler d'inter

valle en intervalle les objets, qui s'offriroient à lui , entre .

tenir ſa vûe de la verdure & des ſouris de quelques fleurs

ſauvages , répandues ſur les bords des chemins ; mais qui ſe

roit dans le fonds obligé de voiager par des bourbiers conti

nuels, de faire des pas ennuians , de demander ſans ceſſe

quelque peloton pour ſortir des décours embarraſſan's de cette

eſpèce de labyrinthe , de ſe mettre en peine pour avoir les

proviſions & l'argent néceſſaires pour fournir à ſa dépenſe,

d'être à tous momens en danger de ſe noier , & de combat

tre pendant tout ce temps- là contre le mauvais temps , con

tre les accidens , & contre les voleurs , cachez par- tout pour

le ſurprendre: y a- t- il , dis-je , perſonne qui voulut faire en

treprendre un tel voiage, uniquement dans le deſſein de fai

re mourir de laſlitude celui qui l'auroic entrepris , quand il

feroit au bout de la courſe ; & de faire ſimplement périr tou.

tes ſes penſées: c'eſt - à- dire, ſans ſe propoſer aucune fin ; ou

ſeulement pour punir une perſonne , que je ſuppoſe n'avoir

jamais fait, n'avoir pas même été capable de faire , aucun

malà celui quilui feroit entreprendre un tel voiage ? Or de

quel front oſerions-nous attribuer à Dieu une action indigne

d'un homme ordinaire « ?

Je ſuis porté à croire, que ſi pluſieurs perſonnes, d'entre

celles dont on regarde la condition avec envie , avoient la

liber

a. Nous ſommes tous dans un chemin .... vous voiez ſur ce chemin une plante , ou du

gazon , ou de l'eau , ou quelque autre choſe digne d'aire vûe : y avez- vous eu un peu de

plaiſir ? Paſſez encore plus avant , vous rencontrerez enſuite des pierres , des abimes, des

précipices, des rochers, os méme en quelques endroits des béres sauvages , &c. Telle éſ la

vie , S. Bafile.
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liberté d'opter , ſans aucun égard pour la vie à venir , de re .

commencer àjouir des plaiſirs qu'elles ont déjà goûtez ; pourva

qu'elles euſſent à ſouffrir une ſeconde fois les traverſes, les

chagrins, les mauvais traitemens qu'elles ont reçû du Mon:

de,les ſoucis & les ennuis, les fatigues de corps & d'eſprit,

les douleurs & les maladies, qu'elles ont déjà ſouffertes; je

ſuis, dis -je, porté à croire qu'elles ſeroient bien éloignées

d'accepter à ce prix le parti a .

Le cas même, tel que je viens de le coucher , ne ſe rap

porte qu'aux plus heureux voiageurs; & contre un , qui finit

auſſi heureuſement ſa carrière, il y en a cent,qui ſont battus de

la tempête , & qui y périflent b. Combien de perſonnes

n'y a - t - il pas dans le Monde , qui n'ont jamais pû parvenir

à faire un établiſſement doux & tranquille ? Après l'avoir

obtenu , combien d'autres le perdent- ils par leur malheur ?

Quelle melancholie , quels deſordres ne cauſent point dans

une famille des maris cruels, ou débauchez ; des femmes in

fidelles , ou de mauvaiſe humeur ; des enfans rebelles , ou

malheureux ; & s'ils ſont ſages & poſez, quelle douleur ne

cauſe point leur perte ? Combien d'hommes ne ſont- ils pas

forcez à ſe mettre eſclaves , ou à s'emploier aux occupations

les plus baſſes , pour gagner leur vie ? Combien d'autres

s'entretiennent d'aumônes , ou d'emprunts , ou par d'autres

voies ſemblables, parcequ'ils ne peuvent pas faire autrement.

Combien d'autres enfin ſont la proie des triſtes accidens, &

des déplorables maladies , qui les accablent ? Les compa

gnies , les rues mêmes ne ſont-elles pas remplies de plain

tes, de malheurs , & de rélations triſtes ? Je croi fermement,

qu'on peut avec raiſon attribuer la mort de la plûpart des

hommes, à la néceſſité & aux chagrins . En un mot , il ſe

roit

a. Certainement perſonne n'auroit reçú la vie, fi elle n'étoit donnée à des étres, qui ne

ſavent ce que c'eft , Senèque.

6. Tranſportez vous un moment en eſprit ſur le plus haut point d'une grande monta

gne ; contemplez de- là la face des choſes , qui font Tous vos piens; eg en jetrant les yeux

de tous côtez, voiez les tempères, qui s'élèvent ſur ce Monde agité. Vous aurez vous

mêmes pitié de ce fiecle, & c. St. Cyprien ,

Yy 3
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roit impoſlible de juſtifier la condition préſence du Gen.

re-humain ; ſi elle n'étoit pas unie avec une autre ; fi el

le n'étoit pas comme le porche & l'entrée d'une vie plus

heureuſe 4.

Il y a encore un article ,quimerite notre attention. Qu'eſt

ce qu'un homme, qui parcourt avec ſoin l'Hiſtoire, & qui

contemple la face du Monde , y trouve de dominant ? N'eit.

ce pas la corruption ,le vice, l'iniquité, ou du moins la fo .

lie ? La débauche b , l'avidité de gagner par toutes ſortes de

voies,la calomnie, des tyrannies de touteeſpèce, l'ardeur de faire

embraller de vaines & de folles opinions par les diſputes les

plus indécentes & par la violence; voilà lesoccupations fa

vorites des hommes. Or tout cela n'eſt-il pas contraire à la

raiſon ? . Y a- t - il lieu de penſer , que la raiſon ſeroit don

née , même à un petit nombre de perſonnes , uniquement

pour être abbatue & foulée aux pieds ; & pour être , au bout

du compte , éteinte & anéantie ? Ne devons- nous pas au

contraire conclurre , qu'il y aura un Monde, où la raiſon

aura ſon tour , où elle tiendra le ſceptre, où elle triomphe

ra ? Ne devons-nous pas plutôt eſpérer enfin un regne à ve

nir de la raiſon c ?

5. En dernier lieu , la forte attente , que les hommes ont

de continuer de vivre au -de- là du tombeau , a été ordinaire .

ment admiſe, comme une preuve de cette vie : & il me fem

ble qu'elle ajoûte beaucoup de poids à ce que nous avons

dēja

a. Ce Monde ci eſt comme le veſtibule du Mondeà venir : préparez vons donc dans ce

veſtibule à entrer dans le palais * , Pirké Aboth chap. 4. $ . 16 .

b. O ! fi élevé ſur cette baute échaugurtte , vous pouviez découvrir les ſecrets , ouvrir

les portes fermées des cabinets , **. expoſer à vous les endroits les plus cachez , &c. St.

Cyprien.

C. Outre que n'y aiant dans cette vie aucun raffafiement de connoiffance ; nous

pouvons eſpérer que nous aurons à l'avenir des occaſions de rendre plus vaſte l'é

tendue de nos facultez , & c. La vérité e ſa recherche ne peuvent ici bas aſſez rafa

fier ceux qui l'aiment , &c. Plutarque.

* Cette ſentence nous enſeigne qu'il faut régler notre vie dans ce Monde de

telle manière, que nous ſoions dignes de la félicité du fiècle à venir; car le pré

ſent fiècle eft comme le chemin & le paſſage au ſiècle à venir ; c'eſt ainli que

Jarchi l'explique.
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déjà dit. On peur à-peine nier , que les hommes aient généra

lement eu cette eſpérance. L'Hiſtoire du Genre -humain ,

les Apothéoſes , les rites , les rélations des apparitions , les

fréquentes mentions faites du Tartare , des récompenſes, &

des punitions dans l'autre vie , &c. couc cela eſt un témoi

gnage de la croiance , que le Monde Paien même a eue de

l'immortalité de l'ame après la mort du corps. A la vérité

l'ignorance du ſéjour & de l'état des ames des hommes

morts a donné lieu à pluſieurs erreurs & à pluſieurs ſuper

ftitjons , multipliées par la liberté des Poëtes , & de quel

ques viſionaires deſcuvrez; mais puiſqu'il n'y a dans ce cas

rien , qui n'arrive ordinairement dans des cas de cette natu

re , ces erreurs ne doivent former aucun préjugé contre l'opi

nion même , qui leur a donné lieu .

QuoiqueCicéron ait avoué a, qu'il y avoit pluſieurs ſen

timens parmi les Philoſophes Grecs touchant cette matière ;

que dans les Ouvrages , qui ſubſiſtoient alors, on apprennoit

que Phérécyde Syrien avoit avancéle prémier que les ames des

hommes étoient immortelles ; que Pythagore & Son Ecole défen

derent la méme opinion ; que Platonfut le prémier à en donner

raiſon, &c. Il a déclaré pourtant, que la Nature même juge

en faveur de l'immortalité de l'ame; qu'il y a dans nos eſprits

je ne fai quel augure des fiecles à venir ; qu'il croit du confen

tement unanime de toutes les Nations que les eſprits ne meurent

point ; & il a ajoûté beaucoup d'autres choſes ſur le même

fujet : or quoique ce conſentement ne fûr que le pur effet de

quelque tradition tranſmiſe de père en fils; cependant puiſ

que nous le voions généralement foutenu dans tous les âges ,

& dans les quatres partiesdu Monde , où ſe trouvent la

moindre politeſſe & le moindre ſens commun , il doit ſans

doute être auſſi ancien que le Monde , & être né avec lui .

Cela fuffic pour donner un grand poids à l'opinion de l'im

mortalité de l'ame : mais ce n'eſt pas tout ; puisqu'elle eſt

ap

2. Dans ſes Tuſculanes.
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appuiée non ſeulementdetous les argumens, que nous avons,

rapportez plus haut , mais encore de pluſieurs autres raiſon

nemens , & d'un grand nombre deſymptomes , que nous en

découvrons au -dedans de nous-mêmes. Or tout cela joint

enſemble peut au moins juſtifier l'attente d'une autre vie ;

c'eſt -à- dire, toutes ces raiſons rendent cette attente juſte &

raiſonnable ; & cette raiſonnable attente devient enſuite elle

même, uniquement parcequ'elle eſt raiſonnable, une preuve

plus convaincante de la certitude de cette vie.

Repréſentez vous un homme, ſe promenant dans quelque

prairie écartée, loin de tout bruit, dégagé de tout pré

jugé, & examinant en lui-même cette matière; & jugez en

ſuite ſi ces réflexions, ſuppoſé qu'il les fîc, ne ſeroient pas

juſtes. Je crois être bien afluré , que ni la matière inani

mée , ni les végétaux , cette pierre, cette fleur, cet ar

„ bre, n'ont aucune penſée réféchie: les animaux ſenſitifs,

„ cetce brebis , ce taureau , &c. ne paroiſſent pas non plus

» avoir rien de pareil; ou s'ils l'ont , ce n'eſt que dans un

foible degré, & uniquement à l'égard des objets préſens

à leurs ſens; la raiſon , ni la parole n'eſt point l'apana

„ ge de leurs eſpèces : j'ai donc raiſon de prétendre d'être

,, très ſupérieur à ces plantes & à ces animaux a. Non

ſeulement j'apperçois & je conſidère ces objets exté

„ rieurs, qui font à préſent impreſlion ſur mes nerfs ; mais

y , encore j'ai au -dedans de moi des idées d'un ordre ſupé.

, rieur à celui de ces impreſſions ; & j'ai un grand nom

bre de ces idées. Je ſuis non ſeulement en état de me

„ repréſenter les choſes paſſées, ou préſentes; mais encore

je puis de celles - là conclurre pluſieurs autres ; je puis

voia

a. Il me ſemble que ces Philoſophes, qui en paroiſſant pleins d'eux-mêmes &

orgueilleux , ſolltenoient pourtant que leurs ames n'étoient pas ſupérieures à cel

les des vers , & c. faiſoient une trifte figure dans l'Hiſtoire: Les plus habiles or les

plus fiers de leurs Philoſophes fotenoient que leurs ames , quant à la ſubfiance , ne dif

feroient en rien de celles d'un moucheron , d'un ver , d'une mouche..., sa d'un cochon ,

comme dit Eusebe.
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jj voiager, pour ainfi dire , dans l'avenir ; prévoir ce qui ar

rivera , ou du moins ce qui peut arriver: j'allois preſque

„ dire , je puis par l'étendue -& l'attachement de mes pen.

ſées entrer par avance dans un nouveau Monde ; & ſoit

, que je vive , ſoit que je ſois anéanti après ma mort , je ſuis

néanmoins certainement capable de recevoir l'immortalité ;

& je ne ſaurois m'empêcher d'être en peine ſur cet article :

or je n'en puis pas dire autant de ces motes de terre , ni de ces

bêces brutes a; peut-il donc ſe faire que je ne fois deſtiné

à autre choſe , qu'à manger , à boire , à dormir , à me

» promener, & à agir ſur cette terre b ; c'eſt- à-dire , que je

n'aie
pas une plus longue exiſtence que celle qu'ont ces

„ brutes, ſi fort inférieures à mon eſpèce ? Puis - je être

rendu capable de cette noble attente , dont ces animaux

n'ont pas la moindre connoiffance , & qui font, helas !

bien plus heureux en cela que je ne fuis , ſi nous devons

les uns & les autres mourir de même; uniquement pour

la voir fruſtrée ? Serai-je donc placé comme ſur les fron

tières d'un autre & d'un meilleur Monde ; ſerai-je nour

ri de l'eſpoir d'y entrer & d'en jouir ; uniquement pour

jouer ſur celui-ci un court perſonnage , pour voir fer

mer ſur moi les portes de l'éternité , & pour me voir cou

ler au fonds des abimes du néant ? Dois-je donc , en di.

ſant mon dernier adieu à ces promenades , en fermant mes

paupières , & en voiant s'obſcurcir & s'évanouir à mon

25 égard ces azurées & hautes regions; dois-je alors unique

„ ment fervir à former une pouſſière , qui ſera confondue

,, avec les cendres de ces troupeaux & de ces plantes , ou

avec

a. Certainement Alexandre a bien pû être réduit à la condition de ſon mulo

tier après la mort ; mais non pas à celle de ſon mulet. C'eſt la remarque de M.

Antonin livre 6. S. 24.

b. Le brevis eft hic fruétus homulis de Lucrèce liv. 3. vers 928. peut être dit de

toutes choſes.

c. LeMonde eſt une ſcène; la vie un paſſage ; tu es venu ; in as vú ; tu es parti, la

penultieme des Sentences de Democrate.

Zz
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,, avec la boue , que je foule aux pieds ? N'ai- je doac

» tenu pendant ma vie un rang îi élevé au - deſſus de

leur condition , que pour être mis à leur niveau par ma

mort ?

Cet argument devient encore plus fort dans l'imagination

d'un homme , qui a une conviction incérieure de ſes calens,

& des progrès que ſon eſprit a faics dans les ſciences, & qu'il

n'a pas eu icı bas occaſion de faire voir , ni d'emploier , faute

de ſanté , d'aſſurance “ , de lieux propres à les faire eclater ,

ou de liberté. Ces progrès & la ſcience, qui en eſt la ſuite ,

ne peuvent pas être entièrement rapportez à cette vie : ils

ne ſeront qu'une eſpèce de préparation pour une autre : voi

là tout ce qu'ils peuvent êcre; & s'ils ne le font pas , ils ne

font rien du tout. C'eſt pourquoi nous pouvons ſuppoſer

l'homme doué de ces calens, raiſonnant encore ainſi en lui.

même: „ L'Auteur de mes facultez & de mes lumières

„ peut-il être lui-même ſi deftitué de raiſon , que de me les

„ avoir données, ou pour n'en faire aucun uſage, ou ſeule .

ment pour me fatiguer par mes pénibles recherches ; &

» pour me laiſſer enſuite tomber dans le néant ? Celui qui

n'ignore aucune des circonſtances, où je ſuis réduit , ni

» aucune de mes plus ſecretes penſées , peut - il avoir

tant d'inſenſibilité pour moi que de ſavoir mon état ,

ſans y avoir égard , & ſans y apporter aucun remè

L'argument a un nouveau degré de force ſur un homme ,

qui , en réfléchiſſant ſur les mauvais traitemens , qu'il a re

çûs dans le Monde , ſur le peu de faute qu'il y a eu de la

part , ſur les chagrins & ſur les peines ſecretes , que ſes dif

graces lui ont cauſées , & ſur pluſieurs autres eſpèces de

ſouffrances, qu'il n'étoit pas en ſon pouvoir de prévenir,

n'a d'autre reſſource que d'en appeller , dans un humble

ſilence , à l'Etre , qui eſt ſon dernier , mais ſon véritable

» de ?

re

#. La Jageffe eft avec trüx qui font modeftes, Proverbes chap, 11. verlet 2 .

.

1
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refuge; & qu'il doit eſpérer ne devoir pas l'abandonner de

cette manière.

Enfin l'argument a le plus de force , qu'il en puiſſe avoir ,

fur l'eſprit d'un homme qui , placé dans toutes les circonf.

tances que nous venons de marquer, s'efforce de régler tous

te la conduite ſur les loix de la raiſon ; c'eſt - à - dire , ſur les

loix de la nature , qui ne ſont autre choſe que celles de

l'Auteur de la Nature , duquel il dépend : ſur l'eſprit d'un

homme , qui gémit, & qui eſt en priſe, pour ainſi dire , avec

ſes propres infirmitez ; qui implore la miſéricorde divine;

qui ſouhaite qu'il y ait une autre vie après celle-ci , quirend

ſes actions & toute ſa vie conformes à ſes voeux , & à ſon

eſpérance ; & qui dans cette vûe ſe prive ici bas de plu

ſieurs choſes: ſur l'eſpric d'un homme enfin , qui par l'éle.

vation de la raiſon , par la ſupériorité des facultez de ſon

ame, & par la pratique de la vertu , qui eſt certainement

Peffer d'une utile & véritable Philoſophie , s'approche par

degrez d'une nature plus excellente que la ſienne ; & goû.

te déjà quelque choſe de ſpirituel & de fupérieur à ce

Monde ? Une perſonne d'un cel caractère doit ſans doute

avoir une très forte eſpérance d'une autre vie ; & l'argument,

qu'il fonde ſur cette eſpérance , doit avoir une force, qui

lui eſt néceſſairement proportionnée: car peut- il être doué

de tant de nobles facultez , & avoir comme reçû un avant

goût de l'immortalité ; ſi cette immortalicé n'eſt après touc

qu'une chimère ? Ses actes ſecrets & ſon exercice privé de

Religion ſeront-ils donc ſans fruit « ? Un Erre parfait peut

il faire ſi peu de cas d'une créature , qui à la vérité n'eſt

preſque qu’un rien auprès de lui: mais qui cependant
lui rap

porte toute fa conduite avec tout le zèle & toute la régulari

té, dont une créature eſt capable?

Ou ces méditations & ces réflexions ſont bien fondées, ou

non ? Si elles le font , il eſt raiſonnable de croire , que Dieu

ne fruſtrera pas une attente bien fondée ?

11

m . Ef -se là l'honneur qui ſeroit rendu à la piété? Virgile Enéide liv . I. Vers 257 .

Z z 2
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Il y a pluſieurs autres preuves de l'immortalité de l'ame;

j'en nommerai encore deux , avec leſquelles je vous laiſſe, &

que je vous prie de bien peſer à votre loiſir. La première eſt

que ſi l'ame de l'hommemeurt avec le corps ; la condition ,

des bétes elt de beaucoup préférable à celle des hommes,

Les plaiſirs des brutes , quoique ſenſuels, ſont pourtant plus

véritables , puiſqu'ils ne ſont corrompus, ni diminuez par

aucune réflexion , qui les puiſſe alterer : elles s'abandonnent

entiérement à ces plaiſirs; & .lorſqu'elles n'en jouiſſent point,

il ſemble qu'elles en aient moins de beſoin que l'homme ,

parcequ'elles n'y penſent pas . Leurs ſouffrances ne ſont
pas

accompagnées de réflexion ; mais elles ſont celles que nous

les avons décrites plus haut page 54. Obſ. 8. Les bêtes

ſont exemptes d'inquiétude ; elles n'ont point de ſouci pour

leur famille , ni pour leur poſtérité; elles ne s'embarraſſent

pas
des vaines recherches d'une ſcience, qui doit périr avec

elles : ſans ſollicitude touchant la vie à venir b ; ſans eſpéran

ce , qui doive être fruſtrée; quelque coup ſubit , ou quel

ques minutes de douleur imprévues les font enfin ceſſer d'ê

tre, ſans qu'elles aient même jamais ſû qu'elles étoient mor

telles.

La ſeconde preuve conſiſte en ce que l'ame eſt un princi

pe de vic : c'eſt- à- dire, qu'elle eſt ce quicommunique la vie

au corps : or un être , que nous avons prouvé être une ſub

ftance , qui eſt en même temps un principe de vie , & qui ,

comme tel , doit être vivant; comment , dis- je , cet être

peut-il mourir ' , ſans être anéanti?

Ici

ä. Les beres fuient le péril, qu'elles voient: lorſqu'elles l'ont fui, elles ſont tranquilles ,

&c. Senèque.

b. Elles ne ſe mettent point en peine , fi elles ſont effimées : car leur fin eft de mourrir

comme l'homme.

1. Je ſuis perſuadé, je lens même, que puiſque l'eſprit eſt dans une agitation perpé

Iuelle, il n'a point de principe extrinsèque de mouvenient, parcequ'il ſe meut lui-même:

O il ne ceſſera jamais de le mouvoir, parcequ'il ne ſera jamais ſeparé de ſoi -même, Ci.

céron. Če que Grégoire Thaumaturge rapporte , reſſemble à cette penſée de

Cicéron : L'ameſe mouvant d'elle -méme ,ne ceje jamais d'exifter : car de ce qu'une choſe

Je meus d'elle -méme, il fuit qu'elle eft toujours en mouvement ; ce qui eft rokjours

en mouvement , ne peus jamais dore en repas Mais ce que St. Auguſtin avance , ap

proche



RELIGION NATURELLE. 364

Ici je commence à ſentir, à quel point j'ai beſoin de gui

de. Mais comme la Religion Naturelle eſt le ſeul ſujet,

quej'ai entrepris de traiter;je dois me contenter à prélenc

des lumières , que la ſeule Nature me communique , puiſque

mon devoir eſt ſimplement de faire voir , ce qu'on peut ſup

poſer que penſe un Philoſophe Paien , ſans autre ſecours ,

& avec le ſeul inſtinct de la Nature *. J'eſpère qulni cet

te entrepriſe , ni rien de ce que j'ai avancé dans cette Ebau

chene pourront porter la moindre atteinte fue quelque autre

véritable Religion que ce puiſſe être. Ce qui eſt immédiate

ment révélé de Dieu , doit être , comme toutes les autres

choſes, pris pour ce qu'il eſt ; ce qu'on ne ſauroit faire ſans

lui rendre un ſincère hommage du reſpect le plus profond ,

de la foi la plus vive , & del'obéiſſance la plus parfaite. Il

s'en faut donc bien , que ces véritez, ſur leſquelles j'ai ſi fort

infité , & qui ſont comme les refreins ordinaires dema chan

fon, permettez cette expreſſion proverbiale , fapent le fon

dement dela véritable Religion révélée ; elles luien applaniſ.

ſent au contraire le chemin. Je prends une fois pour toutes":

cette occalion de vous faire cette remarque : revenanc donc.

à notre Philoſophe Paien , je ne puis me perſuader que mê.

me un tel Philoſophe puiſſe être fans quelques idées généra

les de la nature de celles, dont nous allons preſque remplir :

le reſte de cette Section .

IX. Prop. En quittant ce corps groſſier l'ame, en vertu

de quelque loi, paſſe dans quelque nouvelle demeure , &

dans un nouvel état , conformes à la nature 4. Châque cf

pèce

proche plus de ma penſée : L'eſprit eſt une eſpèce de vie , quifait vivre tout cequi eft

animé L'amenepeut donc pas mourir : car ſi elle pouvoir éire privée de la vie , elle

me ferois plus un eſprit , mais ſimplement une choſe animée.

a . On a beaucoupparlé de la Tranſmigration des ames : mais , puiſque ce ſentie

mint eff ridicule , plus digne d'étre agité ſur le théatre que dans l'école, il ne vaut

pas la peine d'Esre réfuté ſérieuſement ; @ celui qui le fair, Jemble craindre que cette opie

* Αυτοδίδακτος ..

ZZ - 3
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pèce d'ètres doit avoir la region , & la condition particulie

re ; parcequ'il n'y a rien , qui puiſſe exilter ſans être dans

quelque lieu , & ſans y être de quelque manière: puiſqu'il

y a donc dansl'Univers de différences eſpèces de demeures

& de différentes manières d'être ; & puiſque les natures des

choſes , qui y doivent demeurer, ſont également différentes ,

il ſe trouve néceſſairement plus de conformité entre quel

ques- unes de ces natures , & quelques- unes de ces regions,

qu'avec d'autres; bien plus , cette conformité eſt quelquefois

ſi grande, que ces natures ne pourroient pas ſubſiſter, ou

fubliſter du moins ſans renverſer la conſtitution de l'Univers,

hors de ces regions , & dans une condition différente de

celles qui leur ſont les plus naturelles. Les êtres ont donc.

un penchant naturel vers ces regions & ces manières d'ê

tre: ils leur ſont même adjugez par la Nature , & par la

conftitution du Monde ; ou plûtôt par ſon Auteur me

me 4.

Tandis
que l'ame réſide dans le corps , elle a le pouvoir

& les occaſions de le mouvoir de ſon plein gré ; ou il ſe

roit ſans cela mû machinalement & par les ſeules loix de la

gravité: c'eſt une vérité évidente : mais, pour la mettre en

core dans un plus grand jour , le poids du corps , dans le

quel elle eſt à préſent renfermée , la force entre plufieurs au

tres cauſes à agir pendant quelque temps ſur le théatre du

Monde . La loi générale, à laquelle les corps ſont ſujets ,

les fait couler au fonds de la matière fluide, qui elt plus lé

gère qu'eux : cette loi les fait toûjours tendre en bas : &

ainſi elle fixe leur réſidence , & celle des ames , qui les ani.

ment , ſur la ſurface de la terre , dans laquelle , ou près de

la

nion n'ait quelque défenſeur. C'eſt ainfi que s'exprime Lactance : car en vérité qui

peut s'empêcher de rire en liſantdans Lucien ,dans le Dialogue intitulé le Songe,

ou le coq Tome 2. pag: 103. de la traduction d'Ablancourt , qu'Homère avoit été

chameau dans la Bactriane , &c.

4. Car il eſt néceſſaire qu'un femblable aille vers fon ſemblable , Hiéroclès ſur le vers

1. de Pythagore p. 25.
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laquelle ils furent prémiérement produits. Mais lorſquel'a

me ſera une fois dégagée de la matière crafle , qui l'embaraf

fe & qui l'environne,lorſqu'elle deviendra un pur eſprit ,ou

lorſqu'elle ne ſera fimplement que voilée pour ainſi dire de

ſon délicat & ſouple véhicule , elle ſera alors tout - à - fait

exempte des loix du corps ; & aſſujettie à d'autres , en ver

ru deſquelles elle ſera tranſportée dans le ſéjour & dans l'é

tat “ , qui conviennent à ſa nature : ou du moins en vertu des

loix , auxquelles elle étoit autrefois ſujette , elle aura la fa

cilité de s'élever en haut b , à proportion de la volatilité de

fon véhicule, & de ſortir de ces baſſes regions , pour entrer

dans un plus convenable élement ; qui , fi ce Philoſophe,

que j'ai en vûe , peut s'exprimer ainſi , la tienne dans un

plus juſte équilibre. Voilà ce que nous avions à dire tou

chant l'état général des ames après la mort : deſcendons un

peu plus dans le détail.

X. Prop . Dans ce nouvel état , ou dans cette nouvelle

demeure , il peut y avoir différentes ſtations , proportionnées

aux différens degrez de perfection ; propres à chaque ame en

particulier. Nous voions même parmiles êtres inanimez , qui

ont une gravité , des figures, & des mouvemens differens,

un ordre conformeà cette différence. Ainſi donc par la rè .

gle univerfelle , par laquelle le differences des êtres produi

fent néceſſairement dans la Nature des effets conformes, les

ames doivent être auſſi placées dans des demeures, & dans

un ordre , conformes à la différence , qui ſe trouve en

tr'elles.

XI. Prop. La principale différence , qui eſt entre les

ames des hommes , par rapport à leur perfection, ou à leur

imperfection , conſiſte dans les différens degrez de l'habitu

de a

a. L'ame s'envolera de ce lieu bus abje t, dans ce lieu , quel qu'il ſoit , qui reçoit

dans von heureux Sein les ames délivrées de leurs chaines , Senèque. ' Aiant dépouillé les -

paffions humaines , e nous revérant des vertus, comme d'auiant d'ailes , nous ſerons :

porrez dans le ſéjour pur des gens de bien , ou dans une vie beureuſe o divine , Hiéro

'clès ſur le 54. vers de Pythagore page 257 .

b . Après s'aire dépouillée de son fardeau, l'ame s'envolera avec plus de légéreté vers le

cial , St. Jérôme.
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de “ , qu'elles ſe font faites de ſuivre la raiſon b. C'eft -àa

dire ,
, que non ſeulement cette différence conſiſte dans l'ap

plication , ou dans la négligence , avec laquelle les hommes

auront cultivé les facultez de leurs ames ; mais encore dans

la proportion d'influence, que cette application , ou cette

négligence auront eue ſur leurs actions; & par conſéquent

dans leurs différens degrez de vertu , ou de vice : car un

homme n'eſt raiſonnable , qu'à proportion de la juſteſſe de

ſes raiſonnemens, & de ſon exactitude à régler la conduite

par la raiſon . Or c'eſt dans cette expreſſion, que la vertu

eſt renfermée , puiſqu'elle n'eſt, comme nous l'avons fait

yoir dans pluſieurs endroits de ce Traité., que la pratique

de la raiſon & de la vérité .

Il n'eſt pas moins évident que l'homme eſt raiſonnable

dans différens degrez. Quelques- uns raiſonnent bien ſur

quelques matières, mais ils ſont embrouillez & confus tou

chant d'autres,auxquelles ils ne ſont pas accoûtumez ; ou ils

ont de la partialité pour leurs vices & pour leurs paſſions,

pour les vieilles impreſſions faites fur eux , ou pour certains

partis : de ſorte que leur raiſon n'a pas l'étendue & l'influen.

ce , qu'elle devroit avoir. D'autres, dont la raiſon eſt né .

gligée & foible , tombent ſouvent dans la ſuperſtition & dans

l'abſurdité, quoiqu'ils aient des inclinations à la vertu ; ils

ſe laiſſent guider par l'autorité; ils n'oſent aller contre les

vieilles opinions ; & ils reſpectent un grave galimathias. Un

grand nombre , fi on ne peut pas dire la plupart des hom

.

mes

4. Les Juifs, qui diſent en général que par la pratique de la Religion l'ame ac

quiert la perfection & la vie éternelle , donnent tant de poids aux habitudes de

piété, que Rabbi Albo met de la différence entre une aumône de 1000. zus fai

ie'à la fois , & celle d'un ſeul zus réitérée mille fois. La continnation de faire

une même a &tion acquiert un plus grand degré † que de la faire une ſeule fois .

b . Quiconque obéir aux commandemens de Dieu béni , trouvera bon ſens, ( Proverbes

3. 4 .).... Er l'éternité de l'ame , après la conſomption du corps, eft la récompenſe , qui fuis

ce véritable entendement , ou bon ſens, o son union ſera avec une Intelligence Agillante ,

e fons, exiſtence fora éternellement ferme , Ifaac Levi.

* C'eſt une ancienne monnoie desJuifs, qui valoit environ ſept Sous.

De gloire , ou de perfection.
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mes ont à- peine la moindre ceinture de raiſon & de vertu ;

ils agiſſent au hazard , & comme ils voient agir les autres ;

ils s'abandonnent, ou à leurs mouvemens corporels , ou à

l'exemple. Il y a peu de perſonnes , qui cachent de perfec

tionner leur entendement, de découvrir ce qui eft conforme

à la raiſon , de fixer leurs ſentimens, & de régler ſur cela leur

conduite . Or dans ces différentes eſpèces d'hommes , il y

a divers degrez d'élevation par rapport au ſavoir & à la

vertu , & demédiocrité par rapport à l'ignorance & au vi

ce ; & par conſéquent il nait de-là des différences ſans

fin dans l'eſprit des hommes. Tout cela eſt évident.

Or .en réfléchiſſant l'ame découvre en elle-même deux fa

cultez générales ; l'une, par laquelle elle comprend, juge,

& raiſonne, & voilà ce que j'entends par les facultezintel

lectuelles , ou par lemot de raiſon ; l'autre, par laquelle elle

veut , & le détermine à agir , en conſéquence des jugemens

& des concluſions tirées par la partie ſupérieure de l'ame:

& plus elle communique de perfection à ſes opérations ; c'eft

à -dire, plus l'ame raiſonne avec juſteſſe, & elt prête à don

ner ſon conſentement aux déciſions de la raiſon & à les

exécuter ; & plus ſans doute cette ame doit être parfaite dans

ſon eſpèce : & au contraire , plus elle s'acquitte imparfaite

menc de ces opinions , & plus elle eſt imparfaite. Les ca

lens & la perfection , les mauvaiſes qualitez & les imper

fections des ames des hommes doivent par conſéquent être

proportionnées aux différences , que nousvenonsde marquer.

XII . Prop. Il eſt raiſonnable de croire ,que les ames des

hommes trouveront dans la vie à venir des Itations, ou des

demeures conformes à ces différences a. Cette Propoſition

n'eſt qu'un corollaire , qui ſuit de ce qui a été prouvé plus

Object. 1. Pourquoi devons-nous croire, que Dieu pla.

cera , & traitera dans l'autre monde , les hommes comme ils

méritent, & conformément aux progrès , qu'ils auront faits

dans

haut.

a. Des lieux , qui nonviennent à la vertu , Platon.

Aaa
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1

dans la raiſon * & dans la vertu ; puiſque nous voions que

le cas eſt enciérement différent dans celui-ci.

Rép. Il faut ſe reſſouvenir, que c'eſt là préciſément une

des principales preuves, ſur laquelle eſt fondée l'immorta

licé de l'ame. Or s'il eſt raiſonnable de croire qu'il y a une

vie à venir , parceque les choſes ne ſont pas dans celle-ci

dans une juſte égalité ; il eſt par cette ſeule raiſon également

raiſonnable de penſer, qu'elles ſeront dans l'égalité a dans

la vie à venir.

Ici bas les néceſſitez , les affections corporelles, leurs

effets naturels s'entreméleot avec les affaires humaines ; &

elles confondent le mérite avec le vice , le ſavoir avec l'i.

gnorance: de-là il arrive ſouvent, que le méchant jouit de

beaucoup d'avantages , & que l'homme de bien eſt dans la

douleur: s'il n'y a pas de vie après celle-ci , l'un & l'autre

eſt fans doute partagé tout autrement qu'ilne mérite . Mais

lorſque les cauſes corporelles decedérangement ne ſeront plus,

les eſprits, ou les eſprits joints à leurs corpsspirituels + pren

dront ſans doute leurs poſtes, & ils jouiront de leurs pri

vilèges avec plus d'ordre & d'égalité : le débauché ni l'im

pie n'auront point les occaſions de ſe placer dans un état ,

dont ils fonc indignes: ' & les eſprits vertueux & parfaits ne

rencontreront pas là-haut les obſtacles, qui les viennent ici

bas dans une baſſeſſe indigne d'eux. Plus un érar eſt excel

lent & pur , & plus ceux qui y ſont, font dans l'ordre &

dans une jufte & naturelle fubordinacion.

Nous voions même ordinairement ici bas, que les hom

mes s'accâchent aux occupations , auxquelles ils ont été éle

vez & rendus propres ; les perſonnes d'une même profeſſion

vivent enſemble avec plus d'union & plus de familiarité qu'a

vec celles d'une profeſion différente ; celles qui ſont ver

tueuſes & raiſonnables, fouhaitent , quoiqu'elles puiſſent

Voir

4. Elles ſeront placées avec un égard jufte & impartial de leur mérite : ou , dans

un ſeul mot , avec équité.

* L'Auteur entend par-là les progrès faits dansla pratique & dans l'exercice de

9a raiſon , ou dans l'applicationà la rendre parfaite.

f -Lópiatt tsupbrirá.

!
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voir rarement leurs væux accomplis , de fréquenter leurs

ſemblables a ; & le fcélérat, ce quipeut , hélas ! rarement être

d'une autre manière, n'eſt qu'avec les ſcélératscomme lui . Pour

quoi ne croirions-nous pas qu'il ſe pourra faire dans l'autre

vie entre les ames , qui ſeront à -peu -près de lamême portée,

& qui auront les mêmes facultez & les mêmes habitudes,

une aſſociation & une communion plus univerſelle & plus en

tière, lorſque les obſtacles , qui l'empêchent ici , feront le

vez ? Et fi nous admettons cette communion à venir , ne

faut- il pas croire par conſéquent que les champs , où s'af.

ſembleront les gens de bien , feront différens de ceux où s'at

trouperont les méchans s. La ſeule différence de leur compa

gnie produira une grande différence dans leur manière de vivre:

XIII . Prop. Les demeures & la condition des ames ver

tueuſes, & qui ont fait ici bas un droit uſage de leur raiſon ,

doivent être meilleures , à proportion de leur vertu , que cel

les des méchans. Cela ne peut être autrement, fi la conſti

tution des choſes dépend d'une Cauſe raiſonnable, comme

je me ſuis efforcé de montrer, qu'elle le fait.

Corollaire. Il fuit de-là , que la pratiquedela raiſon , priſe

dans la juſte étendu” , doit être , & notre principale prépara

tion à la mort , & le moien d'augmenter, pour tout le temps

que nous continuerons d'être, les degrez de notre félicité.

XIV . Prop. Non ſeulement le bon , ou le mauvais uſage

de la raiſon , que nous aurons fait en ce Morde , & nos ver

tus , ou nos vices ; mais encore nos plaiſirs , ou nos peines pré

fentes entreront également d en ligne de compte dans le

Monde à venir , parcequ'il ne peut ſe faire aucune compen.

ſation des inégalitez , qui , comme nous venons de le voir ,

ſe trouvent dans ce Monde , à moins que les plaiſirs & les

peines,

a. Les gens de bien vont ſans dore invitez aux feſtins des gens de bien , Platon dans

for Traité intitulé le Feftin vers le commencement.

a . Qui philoſophent véritablement , ou , qui font véritablement philoſophes ,dans le Ny

le de Platon , voiez ſon Phédon pag . 379 380. 386. & c.

c. Un lieu pur, quine reçoit poini les méchans, quand ils font morts ; car alors leur

condition eft ſemblable à celle dà ils ont été ici bas ; les méchans étant avec les méchans ,

&c. .

d . Plus le juſte s'abfient des péchez , plus fa juſtice luiſera imputée , St. Chryfoft.,

Ааа 2



372
E BAUCHE DE L A

peines, priſes enſemble avec les vertus & avec les vices des

hommes , ne ſoient miſes en parallèle & peſées dans la même

balance. J'ai dit , priſes enſemble; parcequ'on ne peut don

ner aucune raiſon de ce qu'un homme vicieux ſeroit récom

penſé des peines, des infortunes, & des troubles, qu'il ſe

cauſe à lui-même par ſes vices , dont ces malheurs ſont les

ſuites naturelles : ni on ne peut au contraire donner aucune

raiſon de ce qu'ilſeroit fait une déduction de la félicité futu

re d'un homme de bien , à cauſe des innocens plaiſirs, qui

font les fruits naturels de la modération ,de la régulari

té , de ſes autres vertus , & de la ſolidité de ſes raiſonnemens.

Corollaire. Non ſeulement les mechans ſeront moins heu

reux que les fages & vertueux ; mais encore ils ſeront réelle

ment malheureux dans la vie à venir : car ce qui reſtera de la

ſomme totale , après qu'on en aura ſouſtraic & la félicité,

proportionnée aux degrez de vertu , qu'ils ont eus ; & les

fouffrances, par leſquelles ils ont parlé , & qui ont été fu

périeures à celles, qui étoient les effets naturels de leurs

crimes : après, dis-je, que cette ſouſtraction ſera faite , il ne

reitera qu'une quantité inférieure à la pure négation de fé

licité ; négation , qui ne peut être qu'une certaine quantité

poſitive de malheur & de misère.

Il conſte donc qu'il y aura à l'avenir des récompenſes &

des châtimens ; & que les hommes ſeront heureux, ou mal

heureux , ſelon leur conduite , leurs plaiſirs , & leurs ſouf

fances dans cette vie.

XV . Prop. Si on ne peut pas démontrer l'immortalité de

l'ame : il eſt du moins certain , que le contraire ne peut pas

être démontré “. Dire , qu'après qu'une maiſon s'eſt écrou

lée ,

a. Certainement ces argumens , dont Lucrèce Te fert , ne peuvent convaincre

perſonne. Or puiſqu'on void , que lorſqu'un vale eſt café , l'eau ſerépandde soutes paris,

o que la liqueur s'écoule ; croiez que l'ameſe répand de même à la diſſolution du corps ,

& c. liv. 3. vers 435. De plus nous ſenions que l'ame of engendrée avec le corps ,ow

qu'elle croit avec lui , e qu'elle vieillit de même, &c. ibid . vers 446. Puiſqu'enfin l'a

Puis que lemondentemente che non eftaffettée -par les maladies;il fansnéceſſairement avouer, qu'elle eftfujette à la dif

Colusion , ibid .vers 471. &c. Les raiſons alleguées par Pline liv. 7. Hift. Nai,chap. 55.
Substantija)

La folution ne ſont pasmeilleures; lionpeut direqu'elles ſoient en effetdes raiſons : caravoir

mot targumtaLewricecours à l'expériencedeceux qui nous ont devancé ,anregenitale experimentum ;c'eft

fuppofer ce qui eſt en queſtion ,or on peut exprimer l'objection ainfi , autons-nous

après
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la tuasion

lée , & qu'elle eſt entiérement tombée en ruine, il y lo . Huna cio pabusda ilayboray

geoit auparavant un homme , que cet homme l'a abandon man alat plus petable que -
aensevelius home

Rée , & qu'il demeure a preſent ailleurs ; il n'y a là rien de som ruins.cela entirangmaila

contradictoire, ni d'abſurde a. Sufix pour le raisomeon de l'auteur

XVI. Prop. Si on ne regardoit l'immortalité de l'ame

que comine probable , ou ſimplement comme poſſible ; il

faudroit pourtant préferer une vie vertueuſe à celle qui lui

eſt oppoſée: car luppoſe que l'ame ſoit mortelle , & que la

mort metce pour toûjours fin à toutes ſes perceptions; qu'eſt

ce qu'un homme de bien perdroit par ſa vertu ? Il ne per

droit guères autre choſe que quelques pratiques de devotion

& quelques actes de mortification , que la coûtume rend ha

bituels & faciles b; & peut-être agréables , parcequ'ils ſont,

qu'ils nous paroiſſent du moins raiſonnables. Au contraire ,

que gagne le méchant, fi fon ame eſt ſujecte à la mort ? Des

plaiſirs , dont l'hommede bien ſe prive volontaireme
nt

, qui

doivent ordinairemen
t

leur origine à un goût dépravé , qui

avec le temps deviennent in lipides , qui content plus de

peine & plus d'induſtrie à acquerir qu'ils ne valent dans le

fonds, qui s'envolent avec amertume , qui font bien ſouvent

ſuivis de réflexions accablantes & d’un triſte repentir , ou

qui n'aboutiroien
t
au bout du compte , après une courte jouiſ

fance, qu'au néant, comme s'ils n'avoient jamais été : & voi

là cout <. Mais fi l'ame eft immortelle , comme nous avons

cout lieu de le croire, que gagnera l'homme de bien ? Ses

plaiſirs préſens, s'ils ne ſont pas à la vérité li nombreux , fe

sont

après la mort un ſentiment de notre exiſtence plus grand que celui que nous en

avions avant notre naiſſance ? Et fi les Lesbiaques de Dicéarque fubfiftoient encore ,

je croi que nous n'y trouverions rien de plus fort que ces argumens. Ce qu'il

y a de vrai dans le fonds eft , que le méchant ne veut pas que ſon ame ſoit immorsel

le ; mais il ſe conſole par la penſée que son annihilation après la mort empêchera ſes

tourmens à venir : & cela eſt parcequ'il ne peut pas l'éviter , Hiéroclès ſur le vers

29. de Pythagore , page 165 .

a . Ni il n'y a rien d'abſurdeà coûtenir que l'ame exiſte , Quand elle a laiſſé déſor

te ſa maiſon corporelle , Philon Juif. tine maiſon abandonnée par celui qui l'habitoit.,

Jombe en ruine,' de même dépérit un corps délaiſſé par l'ame, Lactance.

6. Le chemin , qui mèneà la veris , eft long co difficile; o au commencement-il-eff

raboreux mais pour fi rude qu'il ait été , il eft fur La fin plus facile , Héliode Opera

Dies vers 287. &c.

1. Adonis eff préferé au ciel , Ovide Metamorph. liv .--10. vers 532.
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ront du moins plus ſolides 4 & plus naturels b : & la félicité

à venir eſt l'effet de ſon abnégation de ſoi-même , & de ſa:

follmillion à la raiſon ; vertus , dont il a fait ſa préparation

à cet heureux état , que nous pouvons bien , ſans prétendre

vouloir le décrire , ſuppoſer immortel , parceque l'ame

eſt immortelle ; & devoir procurer à cette ame la jouiſſance

des plaiſirs bien plus purs & plus excellens ; c'eſt-à -dire ,

& plus grands& plusſolides, qu'aucun des bas & indignes

plaiſirs, dont l'homme jouit ici bas : parceque cet état eſt

à tous égards d'une nature plus excellente , que notre écat

préſent. En un mot , que perd le méchant , & ſon ame doit

mourir avec le corps? La félicité, que l'homme de bien ga .

gne comme homme de bien; il s'attire outre cela quelque

degré des malheurs de la vie à venir, malheurs , dont on

peut dire en général , qu'ils ſeront auſli ſupérieurs à ceux de

la vie préſente, que les plaiſirs & le bonheur de la vie à ve

nir excèdent ceux de cette vie paſſagère & mortelle.

Dans un état ſpirituel & parfaitement libre , tout fera

certainement plus pur ; & tout agira plus directement, plus

puiſſamment, & , li on veut me pardonner l'expreſſion ,avec

plus d'eſprit & de force: moins d'obſtacles s'oppoſeront au

bonheur , ou au malheur de nos ames : elles ſeront plus ou

vertes ; elles auront de leur condition des perceptions plus

immédiates & plus vives : de ſorte que chacune d'entr'elles

ſera , dans ſon eſpèce particulière, plus attentive , plus ap

pliquée , plus bandée , pour ainſi dire ; les unes approchant

plus de la pure félicité , & les autres approchant plus de

ſon contraire , qu'elles ne font ſur la terre 6. Mais c'eſt une

entrepriſe trop hardie pour le Philoſophe Paien , que j'ai

en vûe , de préſumer d'entrer plus avant dans la nature &

dans l'æconomie d'un Monde encore inconnu.

J'a .

a. Celui qui eſt doué de la vertu , goûte des plaiſirs, dont il ne ſe peut répentir , Hié

roclès fur 14 30. vers de Pythagore, P: 174.

b. Celui qui ſe renferme dans for intégrité , & qui jouit de ſon propre bien , eff vérita

blement favoriſé de la fortune ou heureux : car auſſi le corps , & c. Simplicius.

6. Car l'homme de bien l'emporte fuer le méchant , non ſeulement par la probité ; mais

aut par la volupté méme, par laquelle ſeule le méchantcroit s'abandonner au vice, Hie

rociés ſur le vérs 30. de Pythagore , page 177 .
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J'ajoûterai ſeulement que l'homme, qui fait un droit ufa

ge de la raiſon , & qui pratique l'a vertu , a du moins cet

avantage ſur un homme, qui au mépris de la raiſon s'a

bandonne à ſes vices ; que quoiqu'il ne puiſſe pas toûjours

par la ſageſſe & par fa vertu rectifier ce qu'il y a de mau.

vais en lui-même,ou dans fa condition ; il trouvera pourtant le

moien d'adoucir , par leur ſecours, ſes afflictions & ſes malheurs;

& de ſe loûtenir dans toutes les différentes révolution's de la

vie ; conſolation au reſte , dont le méchant ignore entiére

ment les douceurs ; lui ſur-tout, qui n'a jamais ſenti les doux

plaiſirs, que procure l'humble , mais la ferme attente d'un

bonheur ſincère & conſtant, dont on jouira dansla vie à venir.

XVII. Prop. En dernier lieu , celui qui veut conformer

ſa conduite à la vérité , doit non ſeulement conſidérer ce

qu'il eſt, & quelle eſt la condition ici bas, & pourvoir à

ſes beſoins préſens; mais encore fe regarder commeun hom.

me , dont la vie tire vers une autre vie ; & il doit par con .

féquent ſe préparer pour celle -ci. Vous comprennez fans dou

te parfaitement la manière , dont je croi qu'il faut ſe prépa

rer à ce paſſage.

Pour mettre fin à tout cet Ouvrage; que toute notre con

duite ſoit conforme , autant qu'il eſt de notre intérêr , &

que nous ſommes capables, de l'en rendre , à la nature de

chaque choſe ; c'eſt-à-dire , traitons dans toute notre condui

te les choſes, comme étant ce qu'elles ſont en elles-mêmes ,

par rapport à nous, & à l'égard des autres êtres , & com

me étant ce qu'elles ſont dans leurs cauſes, dans leurs cir

conſtances, & dans leurs effets: c'eft- à- dire , ne nions point

par aucune de nos actions la vérité d'une choſe , qui eft

vraie : c'eſt - à -dire , conformons toutes nos actions à la rai.

ſon : c'eſt - à-dire enfin , prennons la loi de notre nature pour

" règle de nos actions. En faiſant ſincérement nos efforts pour

nous acquiter de ce devoir , nousrendrons ce que nous de

vons à l’Aureur de cette Nature , & de cette Loi ; & nous

tra

4. Car quand les juſtes n'auroient ſur les injuftes aucun autre avantage , il les furpat

fent du moins par une vive eſpérance, Iſocrate dans fon Diſcours à Demonique pag. ie.

6. Car pratiquer la vertu , eft la manière la plus fainte de ſervir Dieu , Josèphe.
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travaillerons en même temps à nous rendre véritablement &

ſolidement heureux ; félicité véritable & ſolide, propre aux

créatures raiſonnables : nous ferons ce qui tend à nous ren

dre tranquilles ici bas : nous nous diſpoſerons à notre départ

pour notre dernière & éternelle maiſon ; révolution , hélas !

qui pour ft card qu'elle arrive , arrivera pourtant bien -tôt.

Ainſi, Monſieur, vous voilà preſque débaraſé pour le pré

fent de la peine , je ne puis pas proprement dire que je vous

donne ; mais que vousvous êtes vous-mêmes atcirée ; puiſque,

commevousl'avez demandé , voilà ſimplement mes penſées ; à

moins que je ne me fois mal repréſentémoi-même, ce que j'a

voue n'être pas impoflible. J'ai ajoûté au bas des pages, en

forme de noces , un petit nombre de citations, ſur-tout desan

ciens Auteurs : telles qu'elles ſe ſont tout-à-coup offertes à mon

eſprit dans la réviſion de ce Traité a ; n’aiant eu ni de recueil

de lieux communs, dont je půſſe faire uſage ; ni la moindre

idée d'une telle entrepriſe: ces citationsfervent quelquefois

à expliquer le texte , d'autrefois à l'appuier de quelque au.

torité ; mais elles ſerviront principalementà vous récréer;vous,

dis-je, Monſieur, que je crois avoir beſoin de l'être , & qui

ſavez ſi bien profiterdes moindres alluſions faites par les An

ciens. J'ai auſſi faic imprimer quelques exemplaires de cette

Ebauche ; non en vớe de la rendre publique , mais fimplement

pour épargner la peine de la tranſcrire b ; puiſque j'ai formé

le deſſein , non ſeulement de vous la communiquer, mais en

core d'en faire part , puiſqu'elle eſt faite , à deux ou trois de

mes amis ; & de la laiſſer à ma famille , comme un ſecret mó

nument du bon deſſein , que j'avois en la compoſant. Ce

pendant la manière , dont je diſpoſerai de cet ouvrage, &

tout ſon deſtin , dépendent beaucoup , Monſieur, de votre

jugement & de l'accueil , que vous lui ferez ...

a. On en a ajoûté quelques-unes dans la ſeconde édition.

6. On n'ayoit eu d'abord aucun autre deflein ; voiez l'Avertiſſement.

F I N.

SUP.
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SUPPLEMENT.

A

3

gu Traducteur

Près avoir déclaré, auſſi expreſément que je l'ai fait

dans la Préface , la vénération , que j'ai pour la mé

moire de Monſieur Wollaſton ; il me ſemble que je ne puis

me diſpenſer d'en faire autant de mes ſentimens ſur toutſon

Ouvrage. C'eſt à quoi je vai conſacrer la première partie

de ce Supplement ; j'y porterai mon jugement général ſur

la bonté de ce Syſtême; je dirai un mot pour en éclaircir le

principe dominanc ; j'expliquerai juſques à quel point mes

Notes critiques font contrecet Auteur.

Je donnerai enſuite la ſubſtance & la réfutation des Cri.

tiques , qui ont paru contre ce Traité.

J'ajoûterai enfin mes remarques particulières ſur la maniè .

re d'examiner l'action de Dieu ſur les créatures , & une dé

monftration abrégée & nouvelle de la Prémotion phyſique:

j'ai été déterminé à en faire part au Public par la liaiſon ,

que cette queſtion a avec le Traité de Dieu contenu dans

cette Ebauche, & par la manière , dont Monſieur Wollaſton

a parlé de ces deux articles : il me paroit que cet Ecrivain

s'eſt trop laiſſé aller dans ces deux points aux préjugez or

dinaires , qui ont fait tant d'ennemis à la Prémotion phy

fique.

Bbb 1. PAR
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I. PART I E.

Examen général & éclairciſſement du principe

dominant dans l'Ebauche de la Religion natu

relle : explication des Notes critiques du Traduc

teur , &c.

S

la ſimplicité, la clarté , l'étendue , la nouveauté d'un

principe , & la facilité de répondre par ſon ſeul moien

à toutes les Objections propoſées contre lui , font, comme

onne peuc douter qu'elles nele ſoient,les preuves de ſon ex

cellence ; le principe de Monſieur Wollaſton ſurpaſſe tous

ceux , ſur leſquels on s'eſt efforcé de fonder la moralité des

actes humains.

C'eſt le plus ſimple de tous les principes avancez ſur cet

te matière : car il ne faudra deformais avoir recours à rien

d'étranger aux actes humains: leur propre , leur feule natu

re décidera de leur bonté, ou de leur malice : elle en ſera

le fondement & l’ellence. De ce qu'un acte humain eſt un

acte humain, c'elt- à- dire , l'expreſlion pratique de quelque

propoſicion véritable , qu fauſſe , faite par un agent libre,

il fuir inconteſtablement , naturellement & nécellairement ,

que cet acte eſt bon , ou mauvais : parceque fi d'un côté

toutes ces propoſitions pratiques , véritables, ou fauſſes , ex

priment une conformité, ou une contrariecé à la nature des.

choſes ; & par-là aux loix de la Nature ; & par-là à la fa

geſſe de l'Auteur de la Nature : & fi d'un autre côté la na

ture des choſes eſt effentiellement bonne , ſi les loix de la

Nature ſont eſſentiellement bonnes , ſi la ſageſſe de l'Au

teur de la Nature eſt eſſentiellement bonne ; il fuit que la

conformité à cette nature , à ces loix , à cette fageffe, eft

auſſi eſſentiellement bonne ; & que tout acte , exprimant na

turellement cerce conformité , eſt eſſentiellement bon: il ſuic

auk
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au contraire , que la contrariété oppoſée eſt eſſentiellement

mauvaiſe ; & que l'acte , exprimant cette contrariété, eft ef

ſentiellement mauvais. Voilà donc par ce principe la natu

re du bien & du mal moral érablie ſur la nature , ſur la ſi

gnification naturelle , des actes humains , mais voions ſi la

même ſimplicité regne dans l'application , qu'il faut faire

pour diſtinguer les actes, quiſont les expreſſions pratiques

d'une propoſition véritable , d'avec ceux qui ſont les expreſ

ſions pratiques d'une propoſition fauſſe : rien de plus ſimple

encore. Tout acte, par lequel un agent libre témoigne qu'il

ſe conforme à la nature des choſes , c'eſt- à- dire, qu'il prend

les choſes pour ce qu'elles ſont dans leur Nature, eft l'ex

preſſion pratique d'une propoſition" véritable : & ſon con

traire exprime une propoſition fauffe. Encore un coup ,

y a -t-il rien de plus ſimple & de plus naturel que ce prin

cipe ?

Mais quelle eſt la vérité , dont un acte humain eſt eſſen

tiellement une négation, ou une affirmation ? Oh ! c'eſt la

plus palpable , la plus claire de toutes les véritez : la voici :

Chaque choſe eſt ce qu'elle eft: par exemple , un corps eſt un

corps; un eſprit eſt un eſprit, faiſons en l'application . A

aime ſon corps plus que ſon ame: l'amour d'Aeſt une ex

preſſion pratique de ces fauſſerez , le corps d' A eſt plus ai

mable , que ſon ame : le corps d' A n'eſt pas ce qu'il eſt , un

corps moins aimable que ſon ame. B à ſous ſes yeux un ver

re de vin , & un verre de poiſon ; il le fait; & il eſt con.

vaincu que le premier lui feroit du bien , & que le ſecond

lui cauſeroit la mort; il boit pourtant celui-ci: ſon action eſt

une affirmation pratique de ces fauſſerez: ce vin , ce poi

fon , ne ſont pas ce qu'ils ſont: je ſai que la nature de ce

vin eſt d'être une bonne liqueur; & que celle de ce poiſon

eſt d'étre une liqueur mortelle ; mais malgré cela ce vin

bon n'eſt pas du vin bon ; ce poiſon mortel n'eſt pas du

poiſon mortel : B prend ces deux liqueurs pour ce qu'il fait

qu'elles ne ſont pas; il confond leur nature ; il nie la véri

té , qui n'eſt, dans le cas préſent, qu'une conformité entre

Bbb 2 12
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la fignification naturelle de ſon action , & la nature de ce

vin & de ce poiſon ; il ſe rend coupable de la plus ridicule

de toutes les contradictions: ce que nous avancerons dans la

ſuite à l'occaſion des objections , que Monſieur Clark a

propoſées contre ce principe, mettra encore dans un plus

grand jour cette vérité, & l'application qu'on en doit fai

La clarté eſt le ſecond degré d'excellence particulier à ce

Syttême, le principe , qui lui ſert de fondement , eſt évident

de lui-même: ſa ſimple intuition frappe , perſuade , con

vainc: plus on l'approfondit, plus on y trouve du vrai &

du ſolide; & la foule des preuves , dont il eſt appuie , ſerc

moins à lui donner un nouveau degré d'évidence, qu'à faire

rougir , pour ainſi dire , l'eſprit humain de l'ignorance, où

il avoir été juſques ici ſur cet article. Lectures pénibles,

qui dégoûtent les mortels des plus utiles recherches ; argu

mens étudiez , qui s'offrent à nous ſous l'idée de convain

cans , ſans lever dans le fonds nos principaux doutes ; de:

monſtrations étendues , qui font ordinairement perdre de

vûe la ſolidité d'un Syſtême, ſous prétexte de le démontrer

dans toutes les parties: aucun de ces écueils ne ſe rencon

trera deſormais dans l'étude de la Morale. L'eſprit le plus

bouché peut , par l'application du principe de Monſieur

Wollaſton, devenir facilement un excellent moraliſte; peu

de
pages

le feront entrer à fonds dans une ſcience, dont tou .

te l'Antiquité n'avoit encore pû trouver les ſimples prolo

gomènes: & fi un examen , fait avec toute la bonne- foi &

toute l'exactitude, dont il eſt capable, ne ſuffic pas pour le

faire parvenir à l'infaillibilité ; il ſuffira du moins pour di

minuer le nombre de ſes fauces; pour affoiblir & pour faire

évanouir leur coulpe & leur atrocité.

Non ſeulement ce Syſtême eſt ſimple, & à la portée des

plus foibles génies ; il a encore l'avantage d'une étendue fans.

bornes: point de parole , point d'action , qui ne ſoient de

ſon reſſort. Poſez une fois ce principe , Toute action a un

Liens naturel aufi ſignificatif, que celui de toute propoſition ex

primca
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primée de bouche : & d'abord ſe découvre à plein la bonté

morale de toutes , toutes les actions des agens
libres. Dans

ce principe , l'homme ne doit mentir ni dans ſes paroles , ni

dans ſes faits , c'eſt-à-dire , l'bomme doit conformer dan ses

paroles & ſes actions à la nature des choſes, eſt renfermée la

pratique de toutes les vertus & l'excluſion de tous les vi

ces.
Par ce précepte , Iraitez chaque étre comme étant ce

qu'il eſt, on bannic également la revolte contre la Cauſe pré

mière, l'abus des cauſes ſecondes, & les péchez contre la

Patrie , contre le Prochain , & contre nous -mêmes.

J'ai dit la revolte contre la Cauſe prémière: puiſque par ce

principe font à jamais proſcrits l’Achéiſme de ſpéculation ,

ou d'eſprit ; & celui de pratique, ou de coeur. Je dis ,

Athéiſme de fpéculation , ou d'eſprit, qui eſt cette néga

tion de l'exiſtence de Dieu , que l'Achée fait par ſes diſcours

& par ſes raiſonnemens: or ſi cette eſpèce d'Achéiſme eſt li

marqué au coin de la folie & de l'aveuglement, qu'on croie

généralement, & avec raiſon , l'eſprit humain au -deſſus de fes.

atteintes; les mêmes craits , des traits plus noirs encore , ne

doivent-ils pas nous rendre plus odieufe cette eſpèce d'A

théiſme plus ſignificatif, & par conſéquent plus criminel,

que le premier ; & que j'ai appellé Athéiſme pratique &

de cæur , eſſentiellement renfermé dans chaque action mau

vaiſe , & renfermano eſſentiellement lui - même une néga

cion de l'exiſtence de l'Ecre ſuprême, exprimée par des

faits ?

Je ne puis me déterminer à croire, que cette penſée &

cette expreſſion ſoient auſi nouvelles , qu'elles mel'ont pa

ru en fe préſentant pour la première foisà mon eſprit: el.

les furent ſans doute inſpirées au Pfalmiſte dans ces paro

les , 6'75 *y* vaba 323 non, lefou a dit dans ſon ceur , il n'y

a point de Dieu. Eſt- ce qu'on peut parler dans le cæur qui

eſt le ſiège de la volonté? Oui, l'impie , ce fou , ce fou à

P'extrême, qui nie par des faits le fait le plus conftant, qui

fûc jamais , ou qu'il ſoit poffible d'imaginer, l'exiſtence , ou ,

ce qui revient au même, la ſageſſe de l'Etre néceſſaire; ce

fouBbb 3
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fou parle dans ſon cour , & par ſon coeur ; & c'eſt la hor

teuſe proſtitution , qu'il fait de ce caur aux créatures , qui

renferme , exprime, déclare authentiquement& néceſſaire,

ment la négation de l'existence du Créateur. Ce qui ſuit

immédiatement ces paroles du Prophète ,, confirme cette ex

: font ,

commis des actions abominables, &c. cette corruption , ces ac

tions abominables ; voilà les preuves , la déclaration , l'ex

preſſion de cet Athéiſme , de cette folie , que le Prophète

avoit en vue dans tout le 14. Pleaume.

J'ai dit l'abus des cauſes ſecondes: car ſi nous les traitons

conformément à ce qu'elles ſont; nous les emploierons uni

quement à la conſervation de notre être , & à l'améliora.

iion de notre bien - être ; nous ne les mettrons, ni au -deſſus,

ni au niveau , de leur Auteur , nous ne leur rendrons , pour

fi excellentes , pour fi accomplies , qu'elles ſoient , que les

honneurs , qu'il n'eſt pas défendu de rendre à des erres, que

leur excellence & leurs perfections n'êtent point de la ca

tégorie d'êtres créez ; nous tiendrons notre rang ; & nous

le laiſſerons tenir , ſans jalouſie & fans murmure, aux créa

tures, en faveur deſquelles il a plû à un Dieu , libre dans

le choix des objets de ſes faveurs, de déploier la puiſſan

ce avec une ſpéciale effuſion de la libéralité.

J'ai dit les péchez contre la Patrie , contre le Prochain , &

contre nous-mêmes: & par-là ſont renvoiez dans les maudits

abimes , d'où ils ſortirent, ces monſtres hideux , qui font de

cet Univers une ébauche de l'enfer ; la Tyrannie & le Def

potiſme, qui traitent les hommes, ou comme des buches

inſenſibles à la douleur & aux fupplices , ou comme des

reptiles privez de raiſon , de liberté , de conſcience , & de

propriété ; l'Indépendance & l'Anarchie , qui traitent inſo

lemment les images du Gouverneur fuprême d'uſurpateurs ,

& , pour ainſi dire, d'hommes fans créance ; les loix , les ſer

mens, & les contracts les plus ſolemnels , de liens, qu'il eſt

permis de rompre toutes les fois que le dictent l'amour propre

& l'intérêc ; l'ordre & la Hiérarchie de bagatelles , qu'un

hom



RELIGION NATURELLE. 383

homme noblement impatient du joug , c'eſt là le langage de

l'Indépendance , ne reſpecte que quand cet ordre & cette

Hiérarchie lui aſſurent à lui-même le thrône ; l'orgueil , qui

nous repréſente à nous-mêmes ſous de traits brillans & flat

teurs , & douez d'un mérite chimérique au préjudice de

ceux qui en ont un réel & ſolide, la volupté, qui d'une

voix molle & efféminée nous crie ſans ceſſe , que nous ſom

mes nez uniquement pour vivre & pour mourir dans ſon

fein impur , & c.

L'étendue de ce principe ne ſe borne pas en un mot à éta

blir la nature des actes humains; il établit aufli entr'eux une

différence eſſentielle & priſe de leur propre nature. La

preuve de cette différence fuit du raiſonnement, que nous

avons fait plus haut: car s'ily a entre le oui & le non , en

tre le blanc & le noir , entre l'exiſtence & la non -exiſtence ,

une différence priſe de la nature du oui, du blanc , de l'exif

tence , & de celle du non , du noir , de la non -exiſtence; il

doit y avoir par conſéquent entre le bien & le mal moral ,

entre l'acte bon & l'acte mauvais , une différence priſe de la

nature du bien moral , & de l'acte moralement bon , qui ne

font qu'un oui , qu'un blanc , qu'une affirmation d'exiſten

ce ; & de celle du mal moral, & de l'acte moralement maú

vais , qui ne ſont qu'un non , un noir , une négation d'exiſ

tence : il y a enfin une différence eſſentielle entre la fignifi

eacion de l'action bonne , ſignification , dans laquelle ſeule

conſiſte fa bonté morale ; & la ſignification de l'action mau

vaiſe , fignification , dans laquelle conſiſte ſa malice morale.

Tout cela eſt évident à ceux qui ne cherchent point à s'a.

veugler , & qui avouent qu'un & un font deux , & non pas

un ; & qu'un ne peut pas avoir en même temps la nature

d'un & de deux : encore moins celle d'un & de rien .

Au reſte l'aſſertion d'une puiſſance de ſignifier, & d'une

fignification actuelle dans les ſignes & dans les actions, dans

tous les ſignes & dans toutes les actions, & plus expreſſive

même dans les actions que dans les paroles ; cette affertion ,

dis-je , n'eſt ni fi téméraire , ni ſi facile à détruire que les

i
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Critiques pourroient bien ſe l'imaginer: les plus grandshom .

mes l'ont admiſe; l'expérience en confirmela vérité ; le rai

ſonnement la démontre.

1. Que les plus grands hommes de toute Nation , de tou

te Religion , de tout ſiècle ſoient tombez d'accord de cetre

vérité ; c'eſt ce que prouve la citation d'un grand nombre

d'Auteurs , faite dans les premières Sections de cet ouvra

ge ; & celle d'un grand nombre d'autres , qu'il ſeroit fa.

cile d'alléguer , s'il en étoit beſoin .

2. L'expérience confirme cette affertion : car lorſqu'un

homme mange, ou boit avec avidité ; ne marque-t-il pas

plus expreſſément par-là qu'il a faim , ou foif, que s'il ſe

contentoit de dire , j'ai faim , ou j'aiſoif? Loilqu'un hom .

me s'aſſied après une longue promenade : n'exprime-t-il pas

par ſon action , ou plâcôc ſon action n'exprime t-elle pas

plus naturellement la laflicude que ces paroles, je ſuis fa

tigue ? Lorſqu'un autre ſe promène ſeul, à pas lens , mor

dant ſes doits , le chapeau enfoncé ſur ſes yeux ; tout cela

ne ſignifie-t- il pas plus clairement qu'il eſt dans la méditation,

que s'il diſoit ſimplement,je médite ? Les exemples de cete

te vérité s'offrenten foule.

3. Le raiſonnement démontre la réalité de la ſignification

1. attribuée aux actions en général , 2. attribuée à chaque

action en particulier , 3. attribuée à chaque action en parti

culier dans un plus grand degré d'énergie qu'aux paro .

les.

1. Les actions ont une ſignification, qui peut être con

forme, ou contraire à la vérité : car , pour ne point répéter

les argumens alléguez par Monſieur Wollaſton , ſi elles n'a

voient point une telle ſignification , il s'enſuivroit qu'un

muet ne pourroit point mentir, parcequ'il eſt privé de l'u

fage de la parole , & qu'il ne peut exprimer la vérité que

par ſignes;conſéquence auſſi abſurde que le principe, d'où

elle fuit, eft faux: car lorſque je demande à un muet , ſi un

tel chemin n'eſt pas celui qui conduit à une telle ville , &

qu'il me répond par un ſigne, qui me fait croire , qu’oui,

&
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& qu'il fait devoir produire cet effet , quoique le chemin ,

qu'il me montre , ne ſoit pas le véritable ; ſon ligne , ſon

action , quelle qu'elle ſoit ,renferme & exprime une fauſlecé;

& cette expreſlion d'une fauſſeté n'eſt -elle pas auſſi directe ;

c'eſt à dire , ne contredit-elle pas auſſi directement la vérité,

que cemonoſyllabe our proféré par un autre homme , à qui je

ferois la même queſtion, & qui me répondroit par le même

menſonge ? Le menſonge du premier ne conſiſte pas ſimple

ment dans ſon inclination de cête , ou dans le mouvement de

ſon bras; le menſonge du ſecond ne conſiſte pas ſimplement

dans l'articulacion du monoſyllabe: l'un & l'autre conſiſtent

dans le moien , quel qu'il ſoit, cela eſt indifférent , emploié

pour me faire croire ce qui n'eſt pas ; pour me faire croire

que la perſonne , qui me répond ,penſe ce qu'elle ne penſe

point ; & pour me faire croire enfin qu'elle prend , & que

je dois prendre un tel chemin pour ce qu'il n'eſt pas dans le

fonds. Ce ſigne, cette action, ce mouvement du bras, ou

de la tête , qui me fait croire tout cela , & qui me dit , c'eſt

le chemin , qui conduit à une telle ville; voilà uniquement ce

qui ment ; voilà proprement ce qui renferme un ſens con

traire à la vérité.

2. Toute action , tout acte fait par un agent libre , a un

pareil ſens: car fi nous conſiderons cet acte , comme étant

l'opération d'une ſubſtance ſpirituelle ; cette opération eſt

ſimplement une perception , ou un jugement , ou un acte de

la volonté. Si c'eſt une perception , une ſimple idée ; elle

n'eſt autre choſe qu'une image, un portrait , une repréſen

tation de quelque objet : or une image d'un certain objer a

eſſentiellement ce ſens; l'objet , que je repréſente, eſt ainſi que

je le repréſente. Donc toutes les idées , toutes les percep

tions renferment néceſſairement ce ſens, les objets, dont nous

ſommes les images, font ainſi que nous les repréſentons. Si ces

actes paſſent a la catégorie des jugemens ; la vérité , que

j'établis , s'offre à nous dans un plus grand degré d'éviden

ce : car tout jugement n'eſt qu'une liaiſon d'idées; ou plu

tôt une affirmation, ou une négation de la liaiſon , qui eſt
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entr'elles ; cela n'a beſoin d'aucun éclairciſſement: tout ju

gement ſignifie eſſentiellement que l'ame , qui juge , conſi

dère fous certains rapports l'objet de ſes jugemens. Un ра

reil ſens n'eſt pas moins exprès dans les actes de la volonté ;

puiſque l'ame ne pouvant pas vouloir ſans vouloir quelque

choſe , châque fois qu'elle veut , châque acte de volonté

qu'elle produit , ſont des déclarations réiterées de ces pro

poſitions, une telle, ou telle choſe eſt digne d'étre l'objet de ma

volonté: je la veux , & j'ai raiſon de la vouloir.

Si nous conſiderons enfin les actes humains , comme étant

de certains mouvemens phyſiques de quelque quantité de

matière , qui font les effets des opérations de l'ames nous

trouverons qu'ils ne ſont pasmoins ſignificatifs. Tout mou

vement en général ſignifie que le corps mû a reça d'un au

tre corps des impullions, auxquelles il n'a pas été capable

de réfilter : mais outre ce ſens général , il y en a de parti

culiers , attachez eſſentiellement aux directions particulières

du mouvement : & ces directions particulières étant , lorſ.

qu'il n'y a point d'obſtacle , néceſſairement ſuivies de cer

tains effets ; elles importent par conſéquent néceſſairement

dans le moteur la volonté de produire les effets inſeparables

de ces directions particulières. Toutes les fois que je m'aſ

fois , ſans y être forcé par quelque objet extérieur; mon

action ſignifie que mon ame veut que le corps, qu'elle anime,

ſoit dansle repos; & la direction particulière , que leseſprits

animaux reçoivent alors , & qui produit ma feſion , pardonnez

ce terme , toutes les fois
es les fois que leur mouvement reçoit la mê.

me direction , eſt la propoſition pratique, qui exprime cer

te vérité , l'ame veut que le corpsſoit en repos, plus intelligi

blement même , que ne le feroient de ſimples paroles ; com

me nous allons le voir.

3. Tout acte d'un agent libre a une ſignification plus

expreſſe que les paroles. L'expérience nenous fait - elle

pas ſentir , que les faits apportent dans notre eſprit un plus

grand degré de conviction , que les raiſonnemens les plus

plauſibles ? Un homme, qui pratique la vertu , ne paſſe-t-il

pas
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pas pour plus réellement vertueux qu'un autre , qui ne fait

que la prêcher ? L'exemple n'eſt-il pas la plus efficace de

toutes les exhortations ? D'ailleurs l'énergie du ſens de châ

que action eſt générale : tout homme s'y rend ; il n'eſt pas

beſoin d'interprète pour l'expliquer ; fauvages & hommes

civiliſez , tout entend que l'action d'un homme, qui en cue

un autre, ſignifie qu'il a la volonté , ou le droit de le tuer :

voiez ce que l'Auteur rapporte , pour prouver cette vérité ,

page 6. 7. &c.

4. Les charmes de la nouveauté brillent avec éclat dans

tout ce Syſtême: l’Auteur y eſt original , même dans les cho.

ſes dites mille & mille fois par d'autres Ecrivains : mais à

quoi bon retracer ce que le Lecteur a ſenti lui - même dans

la lecture de tout ce Traité; ce qu'il ſavoit peut- être avant

que d'avoir commencé à le lire ; ce qui a ſi fort piqué la

curioficé du Public ; & ce qui a principalement fait un ſi

grand nom à Mr. Wollaſton .

En dernier lieu ce Syſtême a l'avantage de lever les diffi

cultez propoſées ſur la nature du bien & du mal moral,

mieux qu'aucun des autres Syſtêmes publiez ſur cette ma

tière : c'eſt un grand motif pour nous porter à l'adopter :

& s'il n'exclud pas entiérement tous nos doutes ; cependant

ces doutes, tombant plûtôt ſur quelque branche particuliè

re du principe , qui ſert de fondement à ce Syſtême, que

ſur le principe même , ne doivent pas nous empêcher de lui

donner la préférence. Voilà la nature de quelques remar

ques critiques , que j'ai miſes au bas de quelques pages : el.

les portent coup ſurquelque endroit de l'édifice: elles n'en

ſapent pas le fondement.

Telle eſt l'objection de Monſieur ** , page 24. elle

accuſe d'un défaut de juſteſſe ce raiſonnement de l'Auteur :

En refuſant de ſoulager un pauvre , &c . je nie queſa condition

en particulier , que la Nature humaine en général, que ces de

firs m mes dy cette attente , que j'aurois moi-même en pareil

cas ; je nie , dis-je, que tout cela ſoit ce qu'il eſt réellement.

L'objection tombe préciſément ſur la négation de la condi

Ссс 2 tion
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tres.

cion préſente , & par conſéquent de la nature , du pauvre.

La condition , ou la nature , du pauvre eſt ſimplement, le

lon Monſieur ** , d'avoir beloin de ſecours : la nature

du
pauvre elt , ſelon Monſieur Wollaſton , d'avoir beſoin

d'un ſecours , que ceux qui le peuvent, doivent lui procurer ;

éclairciſſons ces termes. L'idée du pauvre , ſelon l'un , ne

renferme que la ſimple privation du néceſſaire : l'idée du

pauvre , ſelon l'autre, en renferme trois ; l'idée d'un hom

me privé du néceſſaire ; l'idée de la privation d'un nécef

faire , que les riches doivent fournir; l'idée de la privation

d'un néceſſaire, que les riches doivent fournir, & que moi

par conſéquent, qui ſuis riche , dois fournir comme les au

Ces trois idées ne ſont pas renfermées dans la nature

du pauvre ; ſi elles le font , vous ne l'avez pas du moins

prouvé ; or ce raiſonnement fondé ſur la nature d'une choſe,

que vous entendez dans un ſens, & que j'entends dans l'au .

tre; la ſuppoſition que je dois l'entendre dans le vôtre ,

· quoique vous ne m'en aiež rien prouvé ; l'impoſlibilité, où

vous étes de me prouver par votre principe , que l'idée de la

pauvreté renferme les trois idées , que vous lui attribuez ;

voilà le vuide à remplir , voilà le défaut de juſteſſe , que je

trouve dans votre raiſonnement, dit l'Auteur de l'Objection

à l'Auteur du Syſtêmie.

Monſieur Wollaſton peut repliquer , que ſon but n'eſt pas

de définir la nature de châque être en particulier ; mais qu'il

fonde en général la bonté, ou la malice morale des actes

humains , ſur cette nature telle qu'elle eſt , ou qu'on la croit

être : mais puiſque l'Auteur eſt deſcendu dans certains cas

particuliers; & entr’autres dans le refus de l'aumône , il ne

devoir
pas

fonder la malice morale de ce refus ſur une idée

ſuppoſée de la pauvreté. Je l'ai dit, & je le répète ; l'ob .

jection de Monſieur ** contre la négation prétendue de

la condition actuelle du pauvre , qu'on ſuppoſe renfermée

dans le refus de l'aumône, eſt indiſſoluble.

Cependant cette difficulté ne ſape point ; elle n'attaque

pas même tout le raiſonnement de l'Auteur , qui cend à

prou
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prouver que le refus de l'aumône ſeroit une oppoſition à la

Nature humaine en général, dont le bien &l'ordre exigent

que ceux qui ont trop, faſſent part de leur ſuperflu à ceux

qui n'ont pas aſſez ; à la ſageſſe de l’Etre ſuprême, qui a

voulu donner , par ce partage inégal des biens de la fortu

ne , occaſion à la pratique des plus excellentes vertus ; & en

unmot aux ſentimens, que nousaurions nous-mêmes en pa

reil cas : or ſi l'oppoſition à la Nature humaine , à la ſageſſe

de l'Etre fuprême, & au dictamen de notre conſcience , eſt

un mal moral de la nature ; le refus de l'aumône , qui ren

fermeroit cette oppoſition , eſt évidemmentmauvais de ſa na

ture ; & par une troiſième conſéquence eſſentiellement dif

férent de la charité : & quant à ces idées , le principe &

le raiſonnement de l'Auteur ſont au -deſſus de toute attein

1

te.

Les remarques critiques, que j'ai miſes au bas de quel

ques pages , ſont auſſi de la même nature.

Lorſque je demande , par exemple , page 28. ce qu'il fau

droit répondre à un homme , qui nieroit qu'il y ait quelque

action , qui ne porte aucune atteinte ſur aucune vérité , ou

qui n'en exprime aucune: ce n'eſt pas que je nie qu'une ac

tion indifférente ſoit celle que la définit l'Auteur ; mais je

m'attendois , comme il eſt naturel de s'y attendre , qu'il me

prouveroit qu'il y a réellement des actions, qui ne bleſſene

aucune vérité , & qui n'en expriment aucune: & j'appelle

un défaut d'exactitude de ſuppoſer la réalité des actions in

différentes, comme Monſieur Wollaſton la ſuppoſe dans plu

fieurs endroits de ſon Livre , ſans rien dire pour refuter

l'opinion , où je fuis , que toutes les actions des hommes

affirment , ou nient quelque vérité de quelque degré d'im

portance.

Lorſque page 44. je fais une objection contre ceque l'Au

teur dit ,qu'on ne peut pas au pied de la Lettre aſſurer , où

eſt un homme , lorſqu'on ne l'a pas ſous les yeux ; je l'ai

fait , parcequ'il m'a paru qu'il s'eſt en cela écarté de ſon

grand principe , & que cet écart favoriſe les reſtrictions

Ccc 3 men .
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mentales & les équivoques ; je dis qu'il s'eſt écarté de ſon

grand principe ; car il faut, ſelon lui, examiner dans toute

forte de cas toutes les circonſtances, parcequ'elles peuvent

ſouvent changer leur nature: or dans le cas , dont il s'agit ,

il ſe fait un amas de circonſtances , qui équivalent à la certi

tude de la vûe ; je m'explique. A ne void point B , je l'a

voue ; mais il fait que B eſt dansun endroit , d'où il ne pour

roit être ſorti ſans avoir été apperçu par A. La nature du

cas eſt entiérement changée : cette dernière circonſtance, &

cette dernière certitude contrebalancent les prémières : A

ſait auſſi certainement que B eſt dans la chambre voiſine , que

s'il avoit actuellement les yeux fixez ſur lui : & A ne peut

aſſurer qu'il ignore où eſt B , fans violer ce grand principe;

Aiez égard dans toute ſorte de cas à toutes les circonſtances ,

qui peuvent changer leur nature. Je dis en ſecond lieu , que

cet écart favoriſe les reſtrictions mentales & les équivoques :

car elles ne ſont que des ſignes, ou des paroles , donc on ſe

fert pour faire croire qu'oncroid ſoi -même une choſe qu'on

ne croid pas: lignes, ou paroles , auxquels on donne une

ſignification différente de celle, que leur doit naturellement

donner celui à qui ils ſont faits , ou dites. N'eſt -ce pas là

le cas ?

Lorſque Monſieur Wollaſton admet page 61. & ailleurs

les perceptions dans les bêces ; j'ai renvoié à cet endroit à

me plaindre que ce ſentiment va crop loin . La perception

n'eſt pas une faculté de la matière ; donc il y a dans les bê

tes une ſubſtance différente de la materielle: voilà mon ob.

jection , & je croi que le ſentiment, qu'elle attaque , va trop

loin ; pourquoi ? Parcequ'il tend à prouver que cette ſub

ſtance , qui eſt dans les bêtes, différente de la materielle ,

a abſolument les mêmes facultez que notre ame ; & par une

troiſiême conſéquence qu'elle a une même eſſence & une mê

me nature : car les argumens à poſteriori , qui ſelon vous

prouvent que l'ame des bêtes n'eſt ſuſceptible que de per

ceptions momentanées, ſeparées detoute réflexion ſur le paf

fé & ſur l'avenir , prouvent , ſelon moi , que les perceprions

des

1
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ce .

des bêtes ſont accompagnées de réflexion ſur le paſſé & ſur

l'avenir : on en void mille exemples dans preſque toutes les

eſpèces des bêces : je n'en rapporte aucun , parceque je veux

abréger ; & qu'ils ſe préſenteront en foule à l'eſprit du Lec

teur . Concedo totum, m'a répondu une perſonne, à qui je

propofois la difficulté ; qu'en conclurrez vous ? J'en con

clurrai que la ſeule différence entre l'homme & la bête ne

conſiſteroit , ſuivant ce principe , que dans une plus parfaite

diſpoſition des organes des corps ; auxquels ſont unies les

ames de l'homme & de la bête: mais que dans le fonds la

bệce ſeroit homme ; l'homme ſeroit bête ; la bête ſeroit Ange;

l'Ange ſeroit bêce ; je fremis en penſant à l'autre conſéquen

Voilà donc ce que je blâme : un principe , d'où cou

lent de ſi étranges conſéquences ; & qui me met au rang

des animaux , qui n'ont point d'entendement. Fauſſe humi

lité ! Groſlière abnégation de ſoi-même! Je ſai bien que le

Syſtême, qui fait des bêtes des compoſez purement mate

riels & machinaux, eſt accompagné de grandes difficultez :

mais celui qui leur attribue une ame, eft accompagné dedif

ficultez encore plus grandes. D'ailleurs Monſieur Wollar

ton die poſitivement, que les bétes n'ont que des perceptions

momentanées ; elles n'ontni réflexion ſur le paſſé, ni prévoian

ce pour l'avenir ; il n'en rapporte pourtant aucune preuve :

voilà derechef ce dont je me plains ; moi , qui ne me dé

termine jamais à quitter une opinion ,
fans

у

par des raiſons , que je regarde comme convaincantes.

Lorſque je dis , page 149. que Tertullien peut donner

deux réponſes à l'obječtion , qu'on lui fait ; c'eſt parceque

je ne trouve pas concluans les argumens, dont on ſe ſert dans

l'endroit cité, pour le refuter. . Ni je ne ſuis pas du ſentiment

de Tertullien ; ni je ne prétends pas en ce point deffendre ce

Père : mais en rapportant ſon opinion touchant la génération

des ames , ſuppoſée aſſez légérement à mon avis , fondée

ſur la reſſemblance , que les enfans ont avec leurs pères ;

on ne refute que foiblement cet argument , auquel on pou

être engagé

voit
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Voiez page

croi que

l'ex

voit néanmoins couper court en deux mots.

152.

Lorſque je trouve à redire à l'inſinuation réiterée , que

donne l'Auteur , que l'ame peut être ſans quelque penſée

actuelle; & lorſqu'il me cite le ſommeil entr'autres pour

un exemple de cette interruption ; c'eſt parceque je croi

l'ame penſe auſli bien pendant le ſommeil, que hors du ſom .

meil : & je fonde mon opinion ſur pluſieurs raiſons.

gut 1. La penſée actuelle eſt auſſi eſſentielle à l'ame, que

xtenſion & la figure actuelle le ſont à la matière.

2. L'expérience me démontre queje penſe quelquefois en

dormant : la même expérience ſe trouve vraie à l'égard de

tous les hommes : les conjectures morales , car pour de preu•

ves phyſiques , on n'en a point : les conjectures morales ,

ſur leſquelles on bâtic le ſentiment oppoſé , ont à-peine quel

que choſe de plauſible ; moins encore quelque choſe de

convaincant. Dira-t-on que ſi j'avois en dormant quelque

penſée, il m'en reſſouviendroit à mon reveil ? Mais li cette

objection avoit quelque force, elle prouveroit auſſi qu'il y

a eu hier , & même aujourd'hui un temps , où , quoiqu'é.

veillé, j'ai été ſans quelque penſée actuelle ; & que je n'ai

pas fait quelque action , que j'ai pourtant faite , parceque

je n'ai aucun ſoụvenir ni de ces penſées , ni de ces ac.

tions.

3. Quoique mes ſens extérieurs & mon corps en général

ſoient dans le repos , mes eſprits animaux ne le ſont pourtant

Singapore que da fuori casi de ce qu'ils ſontdans un mouvement perpetuel, ilfuit

concini ham te wwwcoment qu'ils font de perpetuelles impreſſions ſur mon ames ou fur

du portes, a quineit pas: ſon véhicule ; & par conſéquent ils excitent , ſuivant l'ordre

établi entre l'ame & le corps , continuellement dans cette

ame de nouvelles penſées actuelles. Ces eſprits animaux

ſuivent, ſelon toutes les apparences , plus particuliérement

pendant le ſommeil, les dernières impreſſions cauſées immé

diatement avant ce ſommeil par les objets extérieurs ; & de

là vient que nous apprennons plus facilement, & que nous

.

re
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retenons plus long-temps , ce que nous avons lû , ou enten

du , immédiatement avant ce ſommeil : mais quelles que

ſoient les impreſſions, qui cauſent le mouvement des eſprits

animaux ; il elt conſtant qu'ils ſont coûjours en mouvement:

& de- là ſuit la continuation , ou la continuelle réiteracion

de penſées actuelles dans l'ame. Je finis cet article par ce

court dilemme. Ou l'ame penſe indépendamment des im

preſſions, faites ſur elle par les eſprits animaux , ou elle ne

penſe que dépendamment de ces impreſſions: ſi elle penſe

dependamment de ces impreſions ; le raiſonnement, que je

viens de faire plus haut, prouve que l'ame n'eſt jamais ſans

penſée actuelle: fi l'ame penſe indépendamment des impreſ.

fions faites ſur elle par les eſprits animaux ; pourquoi ne

penſeroit-elle pas pendant que le corps eſt en repos ; pen

dant , ſuppoſé que cela fâc , que les eſprits animaux ſont

dans une entière inaction : & fi l'ame enfin penſe tantôt dé.

pendamment , & tantôt indépendamment de ces impreſſions ;

pourquoi ne penſeroit-elle pas pendant le ſommeil indépen

damment d'elles. D'ailleurs on me prouve l'interruprion des

penſées actuelles fans me rien dire pour
la
prouver : méthode,

que je n'aimai, & que je n'aimerai, jamais.

Lorſque page 104. & ailleurs , je renvoie à ce Supple.

ment , à décharger mon coeur ſur la manière , dont Mon

ſieur Wollaſton a traité l'action de Dieu ſur les créatures ;

c'eſt parceque je croi qu'il a trop donné aux préjugez con

tre la prémotion phyſique, & le concours actuel , immédiat,

& prédéterminant de la Cauſe prémière dans les actions des

cauſes ſecondes: mais je reſerve cet article pour en faire la

troiſième Partie de ce Supplement , où , après avoir fait dans

la 2. une courte diſſection de deux Critiques , qui ont pa

ru , de Monſieur Wollaiton , je démontrerai la réalité de

cette prémotion & de ce concours .

Lorſque j'ai fait dans quelques autres endroits des remar

ques de cette nature: je n'ai nullement eu en vûe de dimi

nuer le prix de l'Ouvrage en général : ce n'eſt pas non plus

pour memettreen parallèle avec Monſieur Wollaſton; je me

Ddd con
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connois trop bien pour me laiſſer aller à un tel monſtre d'or

gueil: ce n'eſt pas non plus par un eſprit de critique que

je l'ai fait ; on le découvrira aiſémentpar le ſtyle de mesre

marques ; puiſque lorſque je dis qu'une comparaiſon , ou

une preuve , n'ont pas toute l'évidence , que l'Auteur ſup

poſe qu'elles ont : j'avertis auſſi -tôt le Lecteur , que cette évi

dence ſe trouve dans quelque autre preuve , pour l'empêcher

de fixer ſon jugement fur celle que je ne trouve point tout

à - fait concluante. L'excès contraire ; c'eſt -à - dire , mon peu

d'inclination à critiquer l’Auceur , m'a fait tomber dans une

faute: c'eſt la note de la page 180. je l'y ai ajoûtée en reliſant

mon manuſcrit avant quede l'envoierà l'Imprimeur: j'y aivou:

lu adoucir la penſée de Monſieur Wollaſton , ſans faire réfle

xion , qu'il eſt en d'autres endroits poſicif ſur cette matiè

re . Au reſte ces oppoſitions de quelques-uns de mes ſen

timens à quelques-uns de ceux deMonſieurWollaſton , tou

chant quelques points de Philoſophie, ne viennent que du

trop grand attachement de cet Auteur aux ſentimens de

Monſieur Newton ; & de l'étude , que j'ai faite d'une Phi

loſophie preſque entiérement contraire.

J'ai donc fait ces notes 1. Pour empêcher, comme je l'ai

deja dir , que le Lecteur ne s'arrêre ſur ces endroits , que je re

garde comme un peu foibles; permis à lui d'en faire ce qu'il

lui plaira. 2. Pour empêcher qu'on croie que le fuffrage,

que je donne au principe dominant dans tout ce Syſtême,

ſe répande univerſellement ſur toutes les parties , donc ce

Syſtême eſt compoſé. 3. Pour éviter l'écueil ordinaire des

Commentateurs & des Traducteurs , qui aiment ſouvent

mieux donner une infinité de démentis au bon ſens , à la

vérité , & à leurs propres lumières , que d'avouer que
les

Auteurs,dont ils commentent, ou traduiſent, les Ouvrages,

aient pû donner à faux une ſeule fois . 4. Parceque mes

amis m'ont appris qu'une perſonne travailla uniquement par

plaiſir , c'eſt ſon expreſſion , à la correction de ma Traduc

tion , & à la critique de ma critique; même avant que j'euf

fe commencé d'y travailler ; & je fuis bien -aiſe de luidon

ner
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ner ſi beau jeu en lui déclarant mes ſentimens avec tant de

naïveté.

Je paſſe enfin à la ſeconde Partie de ceSupplement, après

avoir répété ma prémière aſſertion. Malgré ces éclipſes

momencanées de juſteſſe & de préciſion , dont j'ai char

gé Monfieur Wollaſton , je ne laiſſe pas de fodtenir que

fon Syſtème eſt le plus intelligible , le plus raiſonnable ,

le plus vrai, le plus convaincánc, j'ajoûte le mieux digé

que
nous aions ſur cette matière. Le ſoleil celle -t- il d'e .

tre le plus brillant des altres , pour quelque macule , que

les Aſtronomes y peuvent avoirdécouvert ?

ré ,

Dad 2 II. PAR ,
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SUPPLEMENT.

Extrait réfutation des Critiques de

l’Ebauche de la Religion naturelle.

LI

E prémier , qui ſe ſoit mis ſur les rangs pour briſer une

lance avec Monſieur Wollaſton , eſt un Anonyme, qui

y a ſi bien réuſli, qu'il s'eſt attiré deux réponſes, où quel

ques conjectures très deſavantageuſes à ſa Religion ſont for

tifiées par les preuves , qu'on y allègue, de ſon ignorance,

& par les démonſtrations, qu'on y fait , de la mauvaiſe foi:

je n'aurois pas voulu perdre le temps à le retirer de ſes té.

nèbres , ni à lui reprocher ſa préſomption , fi deux judicieux

Ecrivains ne lui avoient fait l'honneur de le réfuter: mais

la vérité avoit été mal repréſentée , un grand nom avoir été

attaqué ; ces deux motifs ont fait paſſerces deux Auteurs

par-deſſus le néant de l'Anonyme ; & c'eſt de leurs réfura

cions , dont je vai donner ici la ſubſtance.

Ce Cenſeur ,dit Monſieur de la Chapelle dans l'Extrait

de l'Ebauche de la Religion naturelle, qu'il a inferédans la

ſeconde partie du douſiéme Tone de la Bibliotèque An

gloiſe, commence par l'éloge , d'où il paſſe rapidement à

la facire ; il réuſſit auſſi peu dans l'un que
dans l'autre ,ajoate

l'Auteur de la Deffence du Principe de Monſieur Wollaſton.

S'il faut croire ce Critique , les gens d'eſprit & de jugement

» peuvent avoir le malheur de ſe laiſſer prévenir contre la

diſtinction du bien & du mal moral ; & ils furent les pré

miers à ſe réjouir de ce que notre Philoſophe fondoit la

Morale ſur des principes trop foibles pour la ſoûtenir : ce

qu'il



RELIGION NATURELLE.
397

qu'il dit eſt vrai en partie ; car avant que d'avoir lû

POuvrage , & ſur la ſeule réputation de la nouveau

té du Syſtême, toute la Cabale libertine parut charmée ,

„ & comme dans des tranſports de joie : mais ce grand

feu ſe rallentit bien- tôt ; & je ne ſai ſi ce prémier Criti

» que n'eſt point de ces prétendus gens d'eſprit , qui furent

»pris pour dupes ? Cette conjecture de Monſieur de la

Chapelle n'eſt pas trop mal fondée, dit l'Auteur, que j'ai

déjà cité : car parler des erreurs réelles de ceux qui n'ont

point de Religion , avec cet air de tendreſſe & de com

» paſſion; & parler au contraire avec tant de dégoût & de

„ mépris des erreurs ſuppoſées de ceux qui eurent beaucoup

de Religion , eſt un langage , qui ſonne très mal dans la

, bouche d'un homme , qui a quelque Religion . Mais

l'Anonyme avoit ſans doute été piqué par la note, où Mon

ſieur Wollaſton a tancé ceux qui , pour affecter une trop

grande liberté de penſer , ne penſent qu'à demi : c'eſt la re

marque de l'Auteur d'un petit Efai, compoſé à l'occaſion

de la prétendue réfutation du Principe de Monſieur Wollaf

ton . Voilà la réputation , que l'Anonyme s'eſt acquiſe par

rapport à la Religion ; voions s'il s'en eſt fait une plus jo

lie par rapport à l'eſprit & au jugement .

On ne s'attendroit pas qu'un homme , qui a dit d'un Au.

teur , qu'il mérite tous les applaudiſſemens,qu'il a reçús;

qui ena reçil autant qu'il lui ëtoit pollible d'en recevoir : qui

ajoûte, que leprincipe de cet Auteur peut, avec les reſtrictions

néceſaires, étre rendu aſſez bon ; qui conclut en déclarant ,

que les beautez, répandues dans l'Ouvrage du méme Auteur,

ſont très nombreuſes ; & qu'elles font voir qu'il étoit doué d'u

ne très profonde pénétration d'eſprit, &c. on ne s'attendroit

pas , dis-je, que le même homme ſe ſerviroit , en parlant

du même Auteur & du même Ouvrage , des expreſſions cro

cheterales , réponſe ridicule do extravagante, abſurdité éton .

nante , notions bizarres, & c . Quelle liaiſon dans ces éloges

& dans ces injures ! voilà pourtant celle qu'on crouve dans

la Critique de l'Anonyme.

UneDdd 3
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Une des plus ingénieuſes remarques de ce Critique atta

que le titre , que Monſieur Wollaſton a donné à fon Livre ;

Je voudrois, dit- il , obſerver à préſent la manière , dont

», cet Auteur ſe tire des objections, qu'il ſuppoſe faites con

,, tre la XI. Propoſition de la prémière Section : cette Pro

poſition eſt une conſéquence de la IX. & je l'appelle la

définition du bien & du mal moral ; quoiqu'on dứt peut

être plûtôt l'appeller ſimplement la définition du mal mo

„ ral ; & il ſeroitmieux de changer le titre d'Ebauche de la

,, Religion naturelle, en celui d'Ebauche de la nature du mal

moral: car la principale notion de l’Auteur étant que le

vice conſiſte dans le menſonge ; il eſt aiſé de remarquer

que tous ſes efforts, dans le cours de fon Ouvrage, ten

dent plûtôt à réduire tous les vices à la notion , qu'à faire

voir comment la vertu conſiſte dans la conformité avec la

vérité. Pour faire ſentir la juſteſe de cette remarque

il ſuffit de renvoier à la VII. Propoſition de la I. Sec

tion de cet Ouvrage , & au ſecond article de la IV. Pro

poſicion de la même Section. D'ailleurs, ſuppoſé même qu'il

fallut, ce qu'il ne faut pourtant pas , changer le nom de cette

définition, ajoûtons même de cette Section ; ſuit -il qu'il fau

droit changer celui de tous les autres Traitez, qui la ſui.

vent ? Les démonſtrations de l'exiſtence de Dieu , de l'im

mortalité de l'ame , de la création du Monde, &c . ne ſeroient

elles pas bien nommées, ſi on les appelloit, Ebauches de la

nature du mal moral ?

Si on doit trouver à redire à un titre , c'eſt uniquement à

celui de la Brochure de l'Anonyme ; il n'exprime pas moins

la modeſtie de ſon Auteur , que la vérité ; Examen do Réfu

tation de la principale notion dominante dans l'Ebauche de la

Religion naturelle ; voilà le titre qu'on lui a donné . Il au

„ ruit été naturel de ſuivre dans la réfutation
la méthode ,

, dont Monſieur
Wollaſton

s'étoit ſervi dans le Livre ,

» qu'on prétendoit
réfuter : cet Auteur va pas

vérité en vérité , de démonſtration
en démonſtration

: ſes

Propoſitions
dépendent

l'une de l'autre ; & les véritez , qu'il

à pas ; de

af.
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affirme, coulent d'une foule d'argumens bien liez : on de

voit donc faire ſentir dans le même ordre ſes erreurs & ſeg

C'eſt pourtant à des réflexions, dont la plâparc

fonc contradictoires , qui ſont toutes ſans liaiſon & fans or

dre , dont aucune n'apporte avec ſoi la moindre conviction ,

& qui ne font qu'embrouiller la matière , dont il s'agit, au :

lieu de l'éclaircir ; c'eſt , dis- je , à de telles réflexions, qu'a

éré donné le titre d'examen & de réfutation d'un principe,

dont Monſieur Wollaſton n'auroit jamais pû faire une aufli

heureuſe application, que celle qu'ilen a faite , ſans pluſieurs

années de méditation & d'étude.

Ces réflexions cendent à accuſer cet illuſtre Ecrivain 1. De

n'avoir donné qu'une définition imparfaite de la nature du

bien & du mal moral, & de ne s'y être point ſcrupuleuſe.

ment attaché. 2. D'avoir admis un principe , d'où il fuit

qu'il n'y a aucune inégalité ni entre les vertus , ni entre les

vices. 3. D'admettre qu'il y a des véritez , qui ne ſont d'au

cune importance. 4. De le rirer mal des objections, qu'il

propoſe lui-même contre fon Syſtême. Examinons en abré

gé combien ces accuſations ſont mal fondées.

1. La première raiſon , que l'Anonyme allègue pour prou

ver que la définition , queMonſieurWollaſton a donnée du

bien & du mal moral, eſt, qu'il peut y avoir des actes mau

vais , quoique conformes à la nature des choſes; donc la

bonté morale des actes humains ne conſiſte pas dans la con

formité à la vérité telle que la définit l'Auteur du Traité.

» Par exemple , dit l'Anonyme , li j'aſſurois que la plume,

» donc je me fers, a quatre pouces de longueur, quoique je

fuſſe qu'elle n'en a que trois , je ſerois coupable d'une im

moralité ; non pas parceque je pèche contre la vérité ,

& que j'affirme ce qui eſt réellement faux ; mais parce

» que j'affirme ce que je fai être faux , &c . Il paroit donc

» que c'eſt là l'unique raiſon de mon crime , puiſque je ne

laiſſerois pas d'être coupable , ſi j'aſſurois que la plume,

» que j'ai en main ,a quatre pouces de longueur, & quoi

y que je cruſſe qu'elle n'en eût que trois, lorſqu'elle en au

1

roit
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tre.

roit
pourtant quatre . Dans le cas ſuppoſé, j'aurois affir

mé la vérité ; j'aurois donc , ſelon le principe de l'Au

„ teur , été exempe de crime : cependant tout l'Univers &

» ma propreconſcience me diroient que je ferois coupable.

Cela me fournit l'occaſion de remarquer en paſſant, que

dans le menlonge même , qui , de tous les vices ; eſt celui

» qui attaque plus directement la vérité , la violation de

„ cette vérité n'eſt ni la principale circonſtance, ni une cir.

conſtance , qui influe en aucune manière dans l’immorali.

té de ce crime . Définiſſons ſelon les notions de Monſieur

Wollaſton la nature de cette plume , dont l’Anonyme rap

porte l'exemple ; ce ſeul point bien éclairci fera tomber cer

te objection , & toutes les autres de la même nature. L'ef

ſence de cette plume eſt donc dans le cas préſent, & par rap

porc à l’Anonyme , d'être une plume , qu'il ignore n'avoir

que trois pouces de longueur, & qu'il affirme en avoir qua

N'examiner ſimplement cette plume que comme une

plume ; ce n'eſt pas aſſez : ne l'examiner que comme une

plume longue de trois pouces ; ce n'eſt pas aſſez encore : ce

ne ſont là que des examens imparfaits, contre leſquels l'Au

teur ſe récrie ſi ſouvent & avec cane de force. Il faut de

plus conſidérer cette plume , comme ſuppoſée par l’Auteur

de l'affirmation longue ſeulement de trois pouces ; & com

me dépeinte avec cetre longueur par ſes ſens & par
ſes

per

ceptions : dans le cas préſent cette idée entre dans la na

ture de la plume en queſtion; & fait partie de cette nature.

La propoſition de l'Anonyme dément cette nature : elle dé

clare ce qui n'eſt point dans le fonds ; ſavoir que l'Anony

me ſe repréſente une plume de la longueur de trois pouces

avec la longueur de quatre ,ce qui eſt faux: elle détruit l'em

pire , que la raiſon & les ſens bien diſpoſez doivent avoir ſur

tous les jugemens des hommes : en un mot il ne peut affir

mer, que la plume eſt plus longue qu'il ne fait qu'elle eſt

réellement, ſans ſe rendre coupable d'une contradiction , &

qui pour fi légère qu'elle paroiſle , eſt pourtant un abrégé

d'autres contradictions.

Le
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Le Critique ajoûte que Monſieur Wollaſton , ſenſible à

ce défaut, ne s'eſt pas ſcrupuleuſement attaché à ſa défini,

tion du bien & du mal moral; mais qu'il appelle à ſon ſex

cours l'influence , que la contradiction à la vérité peut avoir

ſur la félicicé du Genre -humain . C'eſt à l'égard de cette

imputation , qu'on a reproché vivement à cet Anonymefon

eſprit de chicane. & la mauvaiſe foi: il dérache un membre

eſſenciel d'une propoſition ; il raiſonne enſuite ſur les con

féquences, qui ſuivroient de cette propoſition tronquée ; il

l'examine indépendamment de la liaiſon , qu'elle a avec tout

le reſte du Syſtême; & il cherche querelle à l'Auteur de n'a

voir pas tout exprimédans une ſeule période. Cependant

la gradation des propoſicions, contenues dans l'Ebauche de

la Religion naturelle , eft en général de la dernière' exactitu

de : Monſieur Wollaſton commence par y découvrir la na

ture du bien & du mal moral, qu'il définit une conformité ,

ou une oppoſition à la vérité ; & il n'oublie rien de ce qui

fert à éclaircir , ou à prouver ce principe: de -là il palle à la

félicité , dont il définit la nature, & qu'il prouve ſe con

fondre avec la pratique de la vérité : faloit-il mêler aucune

idée de la félicité dans la définition du bien & du mat mo

ral, ſans avoir auparavant expliqué ce qu'elle eſt ? 11 en eſt de

même de la raiſon, que l'Auteur ſoûtient ſe réunir & ſe con

fondre avec la vérité & la félicité: faloit-il encore un coup

l'idée du bien & du mal moral de celles de ces trois

objets, ſans avoir auparavant facilité à l'eſprit le moien de les

conſidérer dans un ſeulpoint de vue ? Non ſans doute;

l'Auteur ne devoit pas le faire ; auſſi ne l'a -t-il pas fait: mais il

n'a pas plutôt expliqué par degrez les fondemens de la con

formité , qui eſt entre ces trois objets , & mis le Lecteur en

état de réunir leurs natures , qu'il déclare ouvertement tou

te l'étendue de la penſée & dela définition : Le bien a le

mal moral conſiſte dans la conformité, ou dans l'oppoſition à

la vérité, do aux choſes, qui ſe confondent avec elle, la rai

fon , & la félicité. Y a-t- il rien de plus exact, & en même

temps de plus naturel, que cette méthode ?

Eee
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Il n'y a point, dit l'Anonyme, d'inégalité entre les

vertus , ſi elles conſiſtent dans une conformité avec la vé:

» rité ; il n'y a point de différence entre les vices , fi leur

» nature conſiſte dans une négation de cette vérité : car la

» conformité, ou l'oppoſition à la vérité ne peut pas être

» plus grande dans un cas que dans un autre : fi donc la

» nature du bien & du mal moral eſt la même dans toute

» ſorte de cas ; tous les actes bons ſeront également bons ;

„ tous les actes mauvais ſeront également mauvais ? Cette

conſéquence ſuivroit du Principe de l'Auteur ; s'il admettoic

ụne égalicé entre les véritez affirmées , ou niées par les ac

tes bons, ou mauvais : mais il évite cet écueil avec 'un ſoin

tout particulier . Il y a, dit - il, des véritez importantes, &

d'autres qui le ſont moins; des véritez de grands poids, &

d'autres d'un moindre poids ; des véritez ſimples, & d'au.

tres qui font liées avec pluſieurs autres véritez . . Suppoſé

même que la rélation, qui eſt entre un acte , qui affirme une

vérité très importante , & entre cetre vérité très importante

affirmée par cet acte, fût égale à la rélation , qui eft entre

un acte, qui affirme une vérité moins importante , & entre

cette vérité moins importante ; égalité de rélation , qu'on

pourroit fort bien nier : cependant la nature des véritez af

firmées étant différente ; la nature des actes, qui les affir:

ment , l'eſt auſli : la nature de l'acte , qui contredit une vés

rité d'un grand poids 's diffère de la nature de celui, qui

combat une vérité d'un moindre poids: la propoſition pra

tique ,, qui renferme pluſieurs faufſerez , doir certainement

être bien plus moralement mauvaiſe que celle qui n'en ren

ferme qu'une ; On peut bien dire également d'elles qu'elles sont

criminelles ; mais non pas qu'elles font des crimes égaux. Il

y a parmi les véritez une eſpèce de hiérarchies i les capita

les font ſans doute plus à reſpecter, que celles qui ne ſont

que dans le ſecond , ou le troifiême rang : celui donc qui

reſpecte moins ces véritez capitales, eſt plus coupable que

s'il péchoit ſimplement contre les véritez inférieures.

9. Après touc , dit encore l'Anonyme, il y a réellement

1 uni

.
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» un cas ; où on trouve quelque différence dans les actes

,, moralement bons , ou mauvais; c'eſt lorſqu'ils attaquent

,, un plus grand , ou un moindre nombre de véritez : mais

is certainement cette différence ne ſuffit pas pour fixer la

; différence des actions morales. L'Auteur ne prétend pas

que cette différence ſuffiſe : il ne l'allègue même que com

me une circonſtance aggravante, qui entre bien dans la na

ture de l'acte moral ; mais qui, ſeule, n'en conſtitue pas
l'eſ.

fence , ni la nature : il définit un acte bon , une expreſſion pra

tiqued'une verité : or comme il faut eſſentiellement qu'un ac

te ſoit l'expreſſion pratique d'une vérité de quelque degré

d'importance; il ſuit que l'expreſſion pratique d'une vérité

très importante eſt un ade meilleur que l'expreſſion pratique

d'une vérité de moindre importance; & ils ſont par
confé

quent diſtincts l'un de l'autre.

Mais qu'eſt-ce qu'une vérité importante, une vérité de

poids, une vérité capitale ; me demandera peut- être le Lec

reur? Pour lui faire part de ma manière particulière d'envi

{ager les véritez , je croi qu'il faut juger de leur importan

le
rapport plus, ou moins direct, qu'elles ont à la

Vérité par eſſence , éternelle , incréée , ſource & fin de tou .

te vérité. Toute vérité particulière a ce rapport à la Divi

nité dans quelque degré , qui lui eſt eſſentiel & particuliers

mais elle ne l'a pas dans un degré égal: or ce degré de rap

port à la Divinité la diftingue eſſentiellement de toute au

tre vérité, qui a le même rapport dans un degré plus , ou

moins conſidérable. Nousdevrionsconſidérer, dit l'Au

is teur de la deffence du Principe de Monſieur Wollaſton , que

lorſque nous parlons de la vérité, comme d'une choſe in

» dividuelle ; nous entendons fimplement un nom général,

& une idée abſtracte : lorſque nous la prennons pour rè

gle des actions morales, elle ſe multiplie, & elle conſiſte

„ en véritez particulières : par cette règle nous compa

rons nos actions, ou avec la vérité des cas, où nous agiſ

3)
ſons , & par conſéquent elle varie auſſi ſouvent queva

ij rient ces cas , ou avec les propoſitions renfermées dans

Eee 2
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châque action , & elle varie auſi fouvent que ces pro

» poſitions.

: 1 3. De ce que l'Auteur fait ſouvent mention des véri

» tez importantes, &c. Nous pouvons ,ce ſemble, conclurreſans

» lui faire tort qu'il accorde, qu'il y a des véritez , qui n'ont

» aucun degré d'importance ; comme il eſt conſtant qu'il y ex

a pluſieurs parmi les véritez de ſpéculation & celles de prati

> tique ; c'eſt là un autre raiſonnement de l'Anonyme.

Mais 1. cette conſéquence ne ſuit pas naturellement de

ces expreſſions d'un Auteur , qui admet ſouvent dans les

>> véritez de différens degrez d'importance: il y a un milieu

entre les véritez d'importance, & celles de nulle impor

3 tance : ce milieu conſiſte dansles véritez moins impor

» tantes. Monſieur Wollaſton n'a jamais penſé à accorder

„ qu'il y ait des véritez abſolument dénuées de tout degré

d'importance; quoique dans certain cas elle foit ſi petite ,

qu'on peut à peine s'en appercevoir. Voicicomme cec

Auteur s'en explique: Quoiqu'il ſoit mal dans toute ſorte de

„ cas d'agir contre quelque vérité que ce ſoit ; cependant les

degrez du crime varient ſelon l'importance des matières;

l'importance de l'affirmation , ou de la négation peut dans.

» quelques cas étre ſi peu conſidérable, qu'elle fait preſque en

tiérement évanouir le crime ,& qu'elle le réduit preſqu'à rien .

2. L'Anonyme aſſure qu'il eſt conſtant qu'il y a pluſieurs vé

ritez de Spéculation de pratique, qui ne font d'aucune im

portance : il devoit alléguer quelque raiſon , ou quelque

exemple de ce paradoxc : car fi la vérité n'eft autre choſe

qu'une conformité entre nos actions & nos diſcours, & eotre

la nature des choſes ; & fi cetre conformité à la nature des

choſes , eſt une conformité à la ſageſſe de l'Auteur de la Na

cure ; je ne, puis concevoir comment il peut y avoir des

cas , où il n'eſt d'aucune importance d'agir en conformité ,

ou en contradiction de cette ſagelle.

4. L'Anonyme accuſe Monſieur Wollaſton de ſe tirer mat

des objections, qu'il ſe propoſe lui-même contre ſon Syſtê

mes, il ſe borne a la ſeconde, à la troiſieme, & à la quatrie:

me..
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me. C'eſt là l'endroit le moins mal fondé de la Critique

de l'Anonyme: il eſt certain que la troiſiême & la quatriè

me réponſe ont quelque air d'embarras ; elles ſont couchées

fous la X I. Propoſition de la prémière Section.

En parlant de la réponſe à la troiſième objection l'A

» nonyme ſemble inférer qu'un malheureux , qui ne peut ga

„ gner ſa vie par des moiens honnêtes , peut la gagner par des

„ moiens deshonnêtes : voici le cas. Si un pauvre ,prêc àmou.

rir de faim , void à ſes pieds un petit pain , quiappartient à

ſon voiſin , & dont ce voiſin n'a pas beſoin ; il ne doit point

le prendre , ni le manger fans le conſentement de celui à

os qui il appartient, répondMonſieur Wollaſton , parcequela

vérité eſt toujours la vérité; do le pauvre doit alors prendre

, cette exto émite commeſon dernier fort. Eſt ce là la véritable

» raiſon ; ou plûtốc eſt- ce une raiſon , s'écrie l’Anonyme?

· Peuc-on s'imaginer que ce pauvre ſeroit, dans cette dure

extrémité, capable de ſentir la force de cette raiſon. Puffen

dorf rapporte le même cas ; & il y donne uneſolution mille

fois meilleure. [ Many thouſand times eſt l'expreſſion em

ploiée dans la Critique: cette exprellion reſſemble à ces

y, autres Real Religion , Religion réelle , pour marquer la

js Morale : An act equally. moral , un acte également mo

ral, & c.qui ne ſont point Angloiſes ; ainſi l'Anonyme aura,

s'il lui plait , la bontéd'apprendre fa propre Langue , s'il

veut à l'avenir ſe mêler d'écrire. ] Puffendorf eft, je pen

„ ſe , plus raiſonnable ſurcet article & ſur beaucoup d'au.

s tres, que Monſieur Wollaſton. Il y a de l'érudition dans

cette objection : voilà ce que c'eſt que d'être homme de

Leccres ,& de plus Eſprit fort : on chante un Puffendorf; &

on vilipende un St. Auguſtin. D'ailleurs le parallèle de Puf.

fendorf avec Monſieur Wollaſton , fait par l'Anonyme au

deſavantage du dernier, eſt accompagné de toute la juſteſſe

pollible : le Lecteur en jugera.

L'endroit, auquel l'Anonyme fait alluſion, fans pourtant

le citer , fe trouve dans le livre il. chap. v i . du Traité

des Droits de la Nature de des. Gens; où Puffendorf traite

dus.
Eee 3.
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du droit du privilège de la néceſſité, s. III . Cet Auteur

Jaiſle indéciſe la queſtion , qu'il propoſe, s'il eſt permis de

ſe cuer ſoi-même pour éviter les tourmens & une mort igno

minieuſe , chap. iv.6. XIX. Dans le vi, chap. du mê.

me liv . s . III. » il rapporte le fait de fepe Anglois , qui

ſe trouvant deftituez de toute viande & de coute boir.

ſon , tirèrent au fort ; qui feroit celui qui mourroit pour

ſervir de nourriture aux autres. Celui fur qui le fort

,, tomba, s’érant patiemment laiſſé égorger , les autres ap

»; paifèrent leur faim & leur foif inſupportables en buvant

», de ſon ſang & en mangeant de ſa chair: quand ils furent

arrivez au port le Juge les déchargea du crime d'homici,

» de. Un Commentaceur de Grotius, c'eft Zieglerus ſur le

livre II. chap. 1. 5. 111 , où ilraconte cette hiſtoire tirée

de Nicolas Tulpius dans ſes Obſervations ſur la Medeci.

» ne ; ce Commentateur, dis-je , croit pourtant que ces An:

„ glois avoient commis un trèsgrand péché, en ce qu'ils avoient

en général conſpiré lamort de quelcun d'entre eux , & c. Mais

is c'eſt outrer les choſes , dic l'excellent Caluifte Puffendorf,

» on ne ſauroit dire que ces gens-là conſpiraſſent la mort

de leur prochain fous prétexte qu'ils tirèrent au ſort, qui

i , d'entr'eux mourroit pour ſauver les autres , leſquels au

roient ſans cela miſérablement péri avec lui , ici eft cicé

à la marge de la Traduction de Monſieur Barbeyrac l'ex

emple deJonas ; ils n'avoient donc rien à craindre pour le

ſalut de leur ame , &c.

» Plus bas chap. v 1. S. V 1. Il faut chercher dans le cas

du pauvre, réduit à une extrême néceflité , un fondement

„ plus ſolide, que celui que Grotius établit, du droit que

la néceſſité donne ſur le bien d'autrui; & c'eſt ce qui ſe

trouve, à mon avis, dans nos principes. J'avoue qu'un

» homme riche n'eſt tenu de ſecourir les indigens malheu

» reux qu'en vertu d'une obligationimparfaite; ( une obli

- gation , fondée ſur la Nature, n'eſt qu'une obligation im

» parfaite ; quel principe !) & qu'ainſi on ne peut pas légi

» timement le contraindre à s'acquitter du devoirde cha

rité :

ور

jo
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, rité : mais dans une extrême néceſité l'obligation change

de nature ; en forte que la conjoncture préſente autoriſe

à exiger les effets de la bénéficence de la même manière

» que ce quieſt dû en vertu d'un droit parfait ; c'eſt- à-di

» re , qu'on peut alors implorer extraordinairement la pro

tection du Magiſtrat , ou ſi le temps ne le permet pas ,

» prendre, ſoit en cachette, ſoit à force ouverte , les cho.

ſes , qui nous ſont néceſſaires pour ſubvenir au beſoin pré

ſent. Je renvoie le Lecteur au s. VII. du même chap.

où Puffendorf allègue les opinions de ceux qui ont cru qu'il

eft permis de voler dans une extrême néceſlicé; & où il re

fute ceux qui ſont d'une opinion contraire.

Monſieur Wollaſton ſe garde bien de dire rien d'appro

chant pour réſoudre ces différens cas : il ſoůcient qu'il n'eſt

jamais permis de voler , ni de vivre de chair humaine, quel

le que ſoit la néceſſicé , où l'on ſe trouve réduit : il ne devoit

donner à ſaréponſe dautre étendue que celle de ſon Prin.

cipe; perſonne ne peut traiter comme ſiennes les chofes , qui ne

le sont point: les explications, qu'il y a ajourées , énervent ,

ce ſemble, la force de cette preuve, qui aboutit pourtant ,

malgré cet embarras apparent, à nous faire reſſouvenir qu'il

o'y a point de reſſource, dont il ne ſoit permis de ſe ſervir ,

excepcé celle de pécher contre la vérité : Cicéron même ,

Platon , pluſieurs autres Paiens ont déclaré qu'il vaudroit

mieux perdre la vie que de la fauver à ce prix ; la véricé ne

change jamais de nature; le domaine n'en change pas non

plus , pour ſi preſſans que puiſſent être pas beſoins : il faut

prendre cette extrême néceſſité, à laquelle on ne pourroic

ſúbvenir que par un crime, pour unmoien ,dont la Providen

ce le ſerviroit pournous appeller à ſoi:& peut-ondouter que

ſa Divinicé ne comblât de fes bénédictions les plus choiſies

cetreame généreuſe, qui auroit įmmolé fa vie à ſon religieux

& héroïque attachement à la vérité. En'un mot on

voler , tuer, pécher pour fauyer ſa vie , die Puffendorf : on

ne peut ni valer, ni tuer , ni commertre le plusléger de

tous les péchez pour fauver ſa vie , dit Monheur Wollal

peut

ton.
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con. Quoiqu'en diſe l'Anonyme, lequel des deux eſt plus

religieux & plus raiſonnable ? Puffendorf & ſes fembla

bles répondent, que la deffence de tuer & de voler celle

dans une extrême néceſſicé: mais ſi elle ceſſe alors, elle cel

fera toutes les fois qu'il s'agira de la vie; & à combien de

crimes ce principe n'ouvre-c-il pas la porte? D'ailleurs les

loix , qui deffendent le meurtre & le vol , ſont fondées ſur

la Nature ; elles ſont négatives, elles obligent donc toujours

& dans toute forte de cas.

L'Anonyme taxe la réponſe, que Monſieur Wollaſton a

faite à la quatriême objection, de plus extravagante : & ce

n'eſt pas cette partie de la réponſe, qui favoriſe les équi

voques& les reſtrictions mentales , qui reçoit uniquement

cette ciile épithèce ; c'eſt préciſément ce qu'il y a de bon ,

que l'Anonyme cenſure . Onſuppoſe qu'un homme en pour

ſuit un autre dans le deſfein dele tuer ; il le perd de vûe; il

demande à un troiſiême, parfaitement inſtruit & du deſſein

du meurtrier, & du lieu, où eſt l'homme, dont on veut arra

cher la vie , s'il ſait où eſt cet homme-là , & le chemin

qu'il a pris . Si C répond qu'oui; il eſt la cauſe du meur

tre de B : s'il répond que non, il ment ; s'il refuſe de ré

pondre , c'eſt un homme mort. Quel parti prendre ? Ne

point répondre , dit Monſieur Wollaſton ; prendre , s'il ſe

pouvoit , quelque expédient qui accommodac touc; n'être

en aucune manière auteur , ni promoteurdu meurtre ; faire

ce que votre conſcience vous dicteroit , ſi un homme vous

diſoit, fi tu ne tue pas un tel, je te tuerai, & c .L'Anonyme

avec la droiture ordinaire change le cas ; il y fait pourtant

la même réponſe ; & puis il s'évertue ſur les réponſes de

Monfieur Wollaſton mal appliquées: il donne carrière à ſa

belle humeur dans un article aulli ſérieux que celui-là ; & il

tourne en ridicule cette réponſe; B ne peut point mentir pour

ſauver la vie de.C, ni la fienne propre. » Si B garde le ſilen

ce , die le Critique; A le prend pour une affirmation ; il

fuit ſon chemin ,parcequ'il compte que s'il n'étoit pas dans

le bon chemin , B l'en auroit averci; il trouve C ; il le cue:

voi.
»
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un autre .

voilà dans le cas ſuppoſé la ſignification naturelle du filen

» ce de B. Quelle interprétation ! le filence d'un homme

ſignifie naturellement, dans toute ſorte de cas , qu'il ne lui

plait pas de répondre ; je n'aurois pas conçû qu'il fâc poffi

ble de lui donner un autre ſens, ſi l'Anonyme ne l'eût pas

fait. Cependant le parti le plus raiſonnable & le plus inno

cent , qu'il faudroit prendre dans le cas ſuppoſé, ſeroit de di

re au meurtrier : Monſieur, vous me faites une queſtion , que

vous n'étes pas en droitde me faire ; je ne ſuis pas par conſé

quent dans l'obligation d'y répondre; il ne meplait pas de vous

dire ni oui , ni non . Mais A , me repliquera-t-on, portera

alors ſur vous les coups, qu'il avoit deſſein de porter contre

A deviendra alors mon aggreſſeur; je le traiterai

comme tel ; je me deffendrai le mieux qu'il me ſera poſſi

ble ; & ſi en me deftendant, ou en voulant le deſarmer,

lui porte par hazard quelque coup mortel, quoique mon

intention ne ſoit pas de lui donner la mort ; il doit mettre

ſur ſon compte toutes les mauvaiſes ſuites de ſon injuſte ar

taque : mais il ne m'eſt pas permis d'éviter le péril par un

menſonge; parceque la vérité eſt ſacrée. „ Bon , replique

„ l'Anonyme, la vérité eſt ſacrée ; mais ne penſeroit-on pas

» que la vie d'un homme et plus ſacrée qu'une telle véri

» té , & que l'homme, qui s'expoſeroit ainſi ſoi-même, ou

ſon prochain , au couteau d'un aſſaſſin par ſon refus de di

,, re la vérité, mériteroit , malgré tous ſes fcrupules, le châ

ciment du à l'aſſaſſin même? Ne voilà-t-il pas une con

ſcience bien délicate ; rendre un homme, qui aimeroit mieux

mourir que de proférer un petit menſonge,auſſi criminel que

le meurtrier , qui ſeroit ſon bourreau ? Rejecton des Efco

bars & des Tambourins, cent fois plus corrompu qu'ils ne

le furent eux -mêmes ; ignores-tu que la vie d'un homme,

de tous les hommes qui exiſtent, & qui exifteront , de tous

les hommes poſſibles , n'étant pas d'un aſſez grand prix pour

expier la moindre deſobéiſſance aux ordres de la Divinité ;

la vie d'un homme, de tous les hommes, nez , ou à naitre ,

Fff de
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de tous les hommes pollibles, ne doit jamais être rachetée

par
la moindre infraction de ces ordres?

Jean Clarke , Maitre d'Ecole de Hull , eft Auteurde la ſes

conde Critique, qui a paru , de l'Ebauchede la Religion na :

turelle: il lève publiquemene le maſque; & de peur que le

Public ne s'y trompe , & ne le prenne pour un novice dans

l'art de gâter les Livres; on a ajoûté à la fin de la Critique

une liſte de ceux qu'il a auparavant gâtez. *

Après avoir accuſé Monſieur Wollaſton d'avoir bâti ſon

Syſtéme fur fes notions bizarres de la nature du bien do du

mal moral , qui le rendent deſagréable aux plus judicieux de

ſes Lecteurs ; & qui expofent la Moralité, au lieude l'établir ;

le Cenſeur ſe récrie contre les Notes en Latin & en Grec,

miſes au bas des pages : j'en ai dit ailleurs mon ſentiment

ainſije me contenterai d'ajouter ici qu'en blâmant la maniè .

re , dont cesNotes ſont compoſées , il ne faut pas générale,

ment en faire autant des Notes mêmesz puiſqu'elles donnent

pour la plupart un très grand poids aux 'raiſonnemens de

l'Auceur. Le Critiqueprononceenſuite lon' jugement , éga

lement dicté par le bon ſens & par-la vérité , ſur les paſſages

tirez des Rabbins: voici comme ce grand homme de Let

tres s'en exprimę: Mais tout homme de bon sens; ' qui-lit cet

Ouvrage , doit être en peine de deviner dans quel deſſein Mona

fieur Wollaſton a ſu fouvent cité les Rabbinis , -fur-tout ſur un

tel ſujet : en pouvait-il avoir d'autrequede faire paradé de l"ap

plication isavec laquelle il avoit lù une eſpèce d'Auteurs UNI:

QUE

li

Cette life contient une introduktion pour compoſer en Latin , C'est un méchant

Salmigondicompo!éde pallages des meilleurs Auteurs Latins ; mais défigurez par

le retranchem
ent

des particules , & par le changemen
t de la conſtructio

n
des phra,

fes. C'eſt un chef-d'æuvre de mauvais goût. Les; autres - font lès Traductio
ns

littérales de Cornelius Nepos d'Eutrope , d'Eraſme, & de Cordier. J'avoue bien

qu'une Traduction littérale d'une vingtaine de colloquesd'Erätme, de Vives,

ou de Cordier, ne peut qu'être très utile aux enfans pour les aider à faire l'applia

cation des préceptes, qu'on leur a appris; mais pouffer plus loin ces Traduction
s
,

C'eſtvouloir empêcher la jeuneffe & 'entrer dans le génie dela Langue qu'onluien

{çigne ,& de faLangue maternelle :génie , dans lequel il fautfaire entrer les en

fans aulli tốt qu'il est poſible.

1 .
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QUEMENT REMARQUABLES PAR LEUR

STUPIDITE ET PAR LEURS IMPOSTU.

RES : Monſieur Wollaſton ſavoit fort bien quelle réputation les

Rabbins ont parmi les Savans, du combien ils la méritent: cet

Auteur ne pouvoit ignorer , ſuppoſé même que le caractère des

Rabbins fút le contraire de ce qu'il eſt, combien il eſt inutile de

détourner ſes Lecteurs par des citations, qu'aucun d'eux, ou

que pas un entre dix mille, n'entend point : mais cela ſeule

ment en paſſant.

- . Notre Critique eſt un de ces dix mille ; & voilà d'où vient

tout le mal. D'ailleurs il faut être bien nouveau dans la

Republique des Lettres pour ignorer le mérite des Rabbins ,

que Monſieur Wollaſton a citez ; & fi leurs homs & leurs

Ouvrages n'étoient auſſi inconnus à Clarke, que leur lan

gage , il auroit du moins refpecté dans ces citations le bon

goût d'un Ecrivain , qui n'a cité que les plus favans Rabbins

& les meilleurs de leurs Ouvrages. Deplus , c'eſt être bien

injufte, que de n'excepter perſonne de cette épithècę, UNI

QUEMENT RECOMMANDABLES PARLEUR

STUPIDITE ET PAR LEURS IMPOSTU

RES. Parceque le nombre des méchans Auteurs ſurpaſle

le nombre des bonsparmi les Latins , les Grecs , les Fran

çois , les Anglois, & c. dira - t - on que les Auteurs Latins ,

Grecs, François , Anglois , & c. ſont des ftupides & des

impoſteurs ? Clarke fouetta-t-il jamais de marmot, à qui il

ſoit jamais échappé un pareil trait d'étourdi? Enfin je ne

ſai parmi quels Savans Clarke prétend que les Rabbins ſe

font fait une fi mauvaiſe réputation . Si c'eſt parmiles Sa

vans vivans; j'en connois de pluſieurs Nations & dų pré

mier ordre , quin'ont point des Rabbins : l'idée , qu'il leur

attribue : fi c'eft des morts , dont Clarke veut parler, je vai

luialléguer des témoignages de pluſieurs Ecrivains illuf

tres , qui n'ont pas écrit comme lui: mais il y a beaucoup

d'apparence, que les Scaliger's & que lesCaſaubons ſont dans

fonefprit au niveau des Maimonidès & des Albos.

C'eſt du prémierdeces Rabbins, dont Monſieur Wot.

laſtonFff 2
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laſton cite ſouvent les Ouvrages , que les Juifs ont dit , que

depuis Moïſe juſques à Moiſé ,il n'eſt point né d'égal à Moiſe:

ſon nom eſt Rabbi Moiſe ben Maimon , ou Rambam en pre

nant les lettres initiales : il fut le plus ſavant homme du dou.

ſiême ſiècle; grand Philoſophe, grand Medecin , grand Ju

riſconſulte , & grand Mathématicien . Jofeph Scaliger dans

la LXII . Lettre, Caſaubon dans ſa xxiv . Lettre, Cuoæus

dans la République des Hébreux liv . I. chap. II. Sontagius

dans ſon Livre des Titres des Pſeaumes page 96. Druſius dans

ſes Opuſcules chap. xlix. Schickard du Droit des Rois des Hé

breux en pluſieurs endroits, Glaſlius dans la préface de la

Rétboriqueſacrée, Friſchmuth Diſſertation 1: des ſept précep

tes de Noé, Samuel Pecic liv . III . de ſes Obſervations chap.

11. & 'mille autres, en font de très beaux éloges .

Le Rabbin Abrabanel a été comparé à Maimonidès, &

mis au -deſſus par quelques-uns : ſon profond ſavoir & ſon el

prit l'élevèrent à la faveur de pluſieurs grands Rois , & à

de très grandes charges : ſes Ouvragesſont extrémement

eſtimez : voiez le Dictionnaire Critique de Monſieur Bai

le.

Le Rabbin J. Albo a été ſurnommé le Philoſophe divir ,

à cáuſe de ſes grands talens , il floriſſoit dans le quinſie:

me ſiècle: voiez la Bibliothèque Rabbinique de Buxtorfe.

Les Rabbins D.Kimki, Elaz. Aſquary , Ab.Ezra , Salomon

Jarchi , Levi ben Gerichom , & c ont tous écé très célèbres ; je

n'en connois aucun dans tous ceux que Monſieur Wollaſtona

citez , d'un eſprit , d'un bon ſens, & d'une érudition médio

cres. : Les Ouvrages citez par Monſieur Wollaston ſont

auſli généralement très bons : Pirké Aboth entre autres eſt un

Traité du Talmud, qui ne le cède qu'aux Ecrits inſpirez

pour la beauté des ſentences & la puretédes préceptes,qu'il

renferme. Si Clarke ne veut pas m'en croire , il n'a qu'à

conſulter les différens Ouvrages de Buxtorfe, Hottinger,

Leuſden , Simon , Moreri, Baile , &c . ,

Après s'être concilié les bonnes graces du Lecteur par un

trait d'une érudition :fi profonde, Clarke expoſe le principe

de

>
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de Monſieur Wollaſton : il imite l'exactitude de l'Anonyme;

il conſidère ce principe independamment des explications ,

que l'Auteur en donne dans le cours de ſon Syſtême ; &

dans cette expoſition Clarke ne faic pas la moindre allu

fion à l'union inſéparable de la vérité , de la Railon , & de

la félicité, prouvée dans cet ouvrage. La prétendue ré

futation du principe ſuit cette expofition: fuivons pas-a-pas

ce profond Logicien: fon ſtile marque un certain air de con

fiance, naturel à ceux qui ſe croient ſûrs du ſuccès: il ſemble

que M. Wollaſton ne tient pas , & ne mérite pas de tenir , dans

l'eſprit du Critique, un plus haut rang que ces perſonna

ges UNIQUEMENT RECOMMANDABLES

PAR LEUR STUPIDITE ET PAR LEURS

IMPOSTURES ; voions donc G c'eſt véritablement une

aigle , qui met en pièces un chachuant ; ou un chachuant ,

qui pouſſe contre ce Roi des oiſeaux des cris auſli vains

qu'affreux.

1. Objection. L'affirmation de la négation de la vérité n'ap

partiennent proprement qu'aux agens; de ſorte que les actions ni

les

paroles ne peuvent être proprement dites affirmer , ou nierquet

que choſe. Rép. L'Auteur a fait voir le contraire; & un Criti

que exact ſe ſeroit accâché à réfuter les raiſons & les exem

ples , que l'Auteur á alléguez : je ne répéterai pas ce que j'ai

dic là -deſſus dans la première Partie de ce Supplement ; je

ne veux d'autre témoignage que les paroles, que Clarke

ajoûte immédiatement après celles que je viens de citer

pour confirmer ce qu'il nie :: Un agent ſeul eft proprement

dit affirmer , ou nier la vérité par les paroles & par ſes ac

tions, Donc c'eſt cette action , ou cette parole , dont cet

agent ſe fert, qui affirme, ou qui nie proprement la vérité.

Le globe A par exemple meut le globe C par le moien du

globe B. C'eſt proprement le globe B , qui meur-lę globe

C. Le globe A meut improprement le globe C ; parcequ'il

meut proprement'le globe B : il eſt pourtant dit auteur de

l'un & de l'autre mouvement, parceque celui du globe C

eftFff 3



414
E BAUCHE DE LA

eſt une ſuite néceſſaire de celui du globe B. Platon , dit

Monlieur Wollaſton , dit , ou nie une telle propoſition: ce

n'eſt pas proprement Platon , qui affirme, ou qui nie ce qui

eft affirmé, ou nié par cette propoſition ; c'eſt la propoſi.

tion de Placon , qui contient cerce négation , ou cette affir

mation : & la bonté , ou la malice morale de Platon conſiſte

en ce qu'il eſt volontairement l'Auteur d'une propoſition ,

qui renferme nécellairement une affirmation , ou une néga

tion de la vérité ; & qu'il fait renfermer cette affirmation ,

ou cette négation. Faiſons, comme il a été déjà prouvé

pluſieurs fois qu'on doit le faire , le même raiſonnement des

actions. Je n'entre point dans le détail des exemples al

léguez par Clarkę, il ſuffit de détruire ſon principe ; - & il

faut qu'il ait lû l'Ebauche de la Religion naturelle avec bien

peu d'application , pour n'y avoir pas vû au long tout ce

qui regarde cette objection , & ce qu'on y doit répondre.

2. Objection. Si perſonne ne peut être dit proprement

w affirmer , ou nier la vérité ſans l'intention de le faire , les

» plus grands ſcélérats ſeront déchargez desplus grands cri

, mes: puiſque , bien loin d'avoir une telle intention , ils

, ne leur vint jamais en penſée, que leurs actions euſſent

w une telle fignification , &c. : Réponſe. Diſtinguons bien

cette intention ; ſi par elle , on entend le deſſein formel &

exprès d'agir conformément à la vérité: cette intention n'eſt

pas abſolument néceſſaire pour conftituer la nature d'un ac

te bon. Si par elle on entend le deſſein de faire une action ,

qu'on fait en général être bonne, cette intention eſt abſo

lument néceſſaire. Il ſuffit pour bien faire, d'avoir l'inten

tion de faire une action , qu'on ſait être bonne , ſans ſa

voir en quoi conſiſte particuliérement cette bonté. Les ſcé

lérats ont deſſein de faire des actions, qu'ils ſavent 'en gé

néral être mauvaiſes, ſans ſavoir pourtant ce qui conſtitué

la nature de ces mauvaiſes actions ce qui ſuffit pour les

rendre coupables. Faut-il pour faire un bon raiſonneinent

avoir une idée claire & diftincterd'un argument en forme ?

ne
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point la

ne fuffic -il pas pour cela d'unir indépendamment des ter

mes, que les Philoſophes ont conſacré à exprimer les dif

férentes manières , dont ſe fait cette union , les idées , que

nous croions devoir être unies ?

Tant s'en faut , continue Clarke , que les ſcélérats aient

, cette intention , qu'un voleur de grand chemin n’amême

» jamais penſé que ſon action, en demandant le piſtolec à

la main la bourle d'un voiageur , nie aucune vérité en gé.

» ; néral , ni en particulier celle-ci, la bourſe, demandée par le

voleur , appartient au voiageur , cette action au contraire a

une ſignification entiérement oppoſée, parceque ceux qui

» pourroient en écre témoins , feront perſuadez que cec.

„ te bourſe appartient réellement au voiageur , & non pas

» au voleur , qui la lui demande. A profère un menſon

ge verbal: cependant ce menſonge verbal n'attaque

vérité ; parceque tout lemonde ſait que ce qu'A dit n'eſt pas

vrai. Peut-on donner plus à faux . L'explication d'un fpec

Cateur détruit- elle les idées de propriété eſſentiellement arta

chées à l'action du voleur? Parcequ'un paſſant, témoin du

vol ſuppoſé, reconnoitra qué ce voleur n'a aucun droit fur

la bourſe en queſtion, le voleur en agira-t- il moins avec le

voiageur comme avec un homme, à qui il a droit de la de

mander ? Et quand le voleur même avoueroit de bouche qu'il

n'agit point contre la vérité, & qu'il reconnoitroit qu'il n'a

áucun droit ſur le voiageur, ni fur ſon argent , cet aveu - ver

bal empêcheroit-il fon action de renfermer un aveu directe

nient contraire ? Je n'agis point contre la vérité ; j'avoue que

je n'ai aucun droit für votre -bourſe', diroit - il, mais son

action ne diroit -elle pas, quvique votre 'argent ne foit pas mien ',,

ib eft-pourtant mien , il eſtmen umiquement parcequeje le veux:

ma volonté doit l'emporter ſur votre poffeffion de ſur votre pro.

priété, &c . Orrien de cela, dit Clarke, n'a aucune ſigni

fication contraire à la vérité. Si B enfonçoit un poignard

dans le ſein de O ,' quoiqu'en proteſtant qu'il n'auroit aucun

droit fur la vie deĈ ; cette proreftation décruiroit- elle ces

ſens eſſentiels à l'action de B , B veut donner la mort à Ć :

B
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Si donc les propo

B donne réellement la mort à C : Beſt en droit de vouloir don .

ner , da de donner réellement la mort à C. Si donc les

ſicions verbales , renfermées dans les proteſtations du voleur &

du meurtrier même, n'empêchent pasle vol & le meurtre de ren

fermer des propoſicions contraires : ces propoſitions contraires,

renfermées dans le meurtre & dans le vol, conſerveront à plus

forte raiſon leur ſignification naturelle , indépendamment des

explications, que pourroit en faire un ſpectateur deſintereſſé.

D'ailleurs l'idée naturelle , qui s'éleveroit dans l'eſprit de ce

ſpectateur, renferme néceſſairement dans l'action du voleur une

oppoſition à la vérité. Ce voleur demande un argent ,qui ne lui

appartient pas : voilà l'idée, qui s'offriroit naturellement à

l'eſprit. Cevoleur demande : nous ne demandons que ce qui

nous appartient ; ou ce que nous croions nous appartenir ,

ou ce que nous voudrions, qui nous appartint , ou ce que

nous nous croions en droit de nous approprier. La deman

de du voleur renferme donc tous ces ſens, de l'aveu du ſpec.

tateur : de ſorte
que l'idée du ſpectateur reviendroit à ceci: Le

voleur dément la vérité en demandant , comme ſien , un argent ,

qui eſt pourtant à autrui. Donc voilà la contradiction à la

vérité renfermée dans le vol , confirmée par la raiſon , quo

Clarke a alléguée pour la détruire .

3. Objection . „ Prennez le de quel côté que vous vou.

„ drez ; ſoit qu'une intention de nier la vérité, ou de ne la

» pas nier , ſoit néceſſairement requiſe pour former un acte

„ mauvais , la doctrinede Monſieur Wollaſton ne peut être

ſoutenue. Si cette intention eſt requiſe, les plus grands

ſcélérats ſeront exempts de crime: ſi elle ne l'eſt pas ;
il

s'enſuivra qu'il y aura autant de mal à nier la vérité par

» ignorance ,ou par erreur , qu'à le faire avec délibération

& avec connoiſſance de cauſe , &c . Réponſe. Nous avons

déjà réfuté la première de ces deux conſéquences: la ſecon .

de ne fait rien contre l'Auteur , parcequ'il admet que l'in.

tention de faire bien , ou mal , et abſolument requiſe dans

l'agent pour pouvoir commettre un acte moralement bon ,

ou mauvais.

4. Ob.
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4. Objection. » Paſſe que quelques ſignes aient le pou

voir de tranſmettre nos penſées aux ſpectateurs :c'eſt pour

tant une figure forcée, une hardie métaphore , &c . d'ac.

„, tribuer le même pouvoir à toutes nos actions. Réponſe.

Clarke penſe-t-il qu'on l'en croira ſur la parole au préjudice

des preuves du contraire, rapportées dans l’Ebauche de la Re .

ligion naturelle & dans la prémière Partie de ce Supple

ment ? C'eſt cette figure , replique le Cenſeur, qui a en

» gagé Monſieur Wollaſton à attribuer aux actionsmorale

„ ment mauvaiſes , qu'il a occaſion de citer , des ſignifica

tions forcées & nouvelles . Un homme rompt-il un mar

m ché, il ne nie pas , comme le prétend Monſieur Wollaſton,

la réalité de ce marché, mais ſeulementl'obligation de le gar

der. Mais nier un engagement réel , n'eſt- ce pas agir con

tre la vérité auſſi directement qu'on le feroit en niant le

contract, qui forma cet engagement. D'ailleurs nier un en

gagement , où nous ſommes entrez , n'eſt -ce pas , dans le

Itile de tous les Juriſconſultes , tenir le contract, qui nous

engage , pour non avenu ; pour un rien , qui à la vérité a

autrefois ſubſiſté, mais qui ne ſubſiſte plus à notre égard ?

Clarke pouſſe ainſi ſon objection dans un autre endroit.

» Je remarque en prémier lieu qu'il eſt faux que l'acte d'un

, homme , qui fauſſe une promeſſe qu'il a faite, ne puiſſe

contredire cette promeſſe , ſans contredire en même temps

la vérité de la propoſition, qui aſſure qu'il fut fait une

telle promeſſe. Suppoſons qu'a , aureur de la promeſſe,

vient trouver B , à qui elle a été faite; & qu'il lui décla

» re qu'il ne veut pas tenir la promeſſe, qu'il lui avoit au

» paravant faite. Dans cette ſuppoſition la déclaration de

B contredit la promeſſe ſans renfermer la négation : bien

loin de là elle confirme la réalité de cette promeſſe. Donc

on peut rompre un engagement , ou un contract , ſans nier

la vérité de la propoſition , qui affirme qu'il y eût un tel

» engagement , ou un tel contract. Réponſe. Cette fe

conde promeſſe n'eſt pas proprement une contradiction de

la nature de celle qui eſt renfermée dans le prémier cas : ici

Ggg
c'eſt
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c'eſt une caſſation de la première promeſſe , qui cède à la

ſeconde ; qui rentre dans le néant dès que celle - ci en ſort:

Dans le premier cas la promeſſe & l'engagement, qu'elle fait

naitre, ſubſiſtent en même temps que la contradiction à cette

promelle & à cet engagement. En entrant dans un ſecond

engagement j'annulle le premier , & je le traite comme étant

ce qu'il eſt , un engagement qu'il m'eſt permis de rompre ,

& que je romps actuellement, pour me lier par un nouvel en

gagement , ou par un engagement directement contraire; je

ne merends donc coupable d'aucune contradiction ; je n'at

taque aucune vérité en détruiſant ſimplement ma prémière

promeſſe. Deſtruction entiérement différente de la contra:

diction, qui ſuppoſe une contrariété à quelque choſe qui

fubfifte, & non pas au néant.. Le cas du refus de l'aumône ,

cenſuré par le Critique, eſt mis dans un aſſez grand jour,

Page 388. de cet Ouvrage : venons à celui de l'Adul

rère.

Clarke courne en ridicule cette aſſertion : Un homme ,

qui commet adultère, nie impudemment par son action que

la femme, dont il jouit , ſoit à autrui ; il la traite comme

ſienne. J'en appelle au jugement même du païſan le plus

groſier : qu'on lui demande ce que c'eſt que l'adultère?

Ne répondra-t- il point que c'eſt connaitre la femme d'autrui,

és s'en ſervir comme desa proprefemme. C'eſt donc dans

ce menſonge que conſiſte , de l'aveu même du paîſan le

plus groſſier , -la nature de l'adultère. Cela n'eſt point ;

foutient Clarke ; parceque le ſecret , avec lequel on a

,, accoutumé de ménager ces fortes d'intrigues , prouve

„ aſſez que cette femme n'eſt pas la femme de ŤAdul.

Le Critique eſt ſi ſubril à chercher des raiſons

apologétiques du crime en queſtion , qu'on diroit qu'il y a

quelque intérêt : ce n'eſt là , je l'avoue, qu'une conjecture;

mais on ne la regardera 'point comme trop mal fondée , quand

on ſaura , que le Critique appelle cet argument, un argu

ment notable ; que quelques perſonnes pourroient ſavoir bon gré

à l'Auteur de leur fournir pour juſtifier l'adultère: il ajoûte

os tère.

en
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encore que ce crime eftl'affirmation d'une autre verité , ſavoir

qu'on aime la femme adultere; & qu'on ne ſait point d'autre

moien pour le ſoulager, que d'en jouir. Ainſi Clarke repro

che à Monſieur Wollaſton d'avoir inventé des raiſons pour

juſtifier l'adultère ; & il travaille à en invenrer lui-même

de nouvelles : mais fi ſon prémier argument étoit , comme il

le dit , notable; fi la circonſtance du fecret , avec lequel on

commet l'adulcère , ſuffiſoit pour prouver que la femme, dont

l'Adulcère jouit, eſt la femme d'autrui: la même circonſtan

ce prouveroic, dans les mariages clandeſtins, qu'une femme

mariée n'appartiendroit pas vericablement à ſon mari: ce qui

eft abſurde. Dans le ſecond argument , Clarke ne prend

pas le véritable ſens des paroles de Monſieur Wollaiton :

Agir conformément à la vérité, dans le ſens de la phraſe de l'ob

ječtion , n'eſt pas ce que je demande par ma règle : je prétends

qu'on agiſe de manière qu'on nenie aucune vérité par quelque

acte que ce ſoit ; c'eſt ainſique l'Auteur explique. L'adul

tère peut bien renfermer l'affirmation d'une paſſion ; mais

ce n'eft là qu'une partie du cas : car la nature , l'eſſence de

cette paffion eſt d'être une paſſion , qui ne doit pas être af

ſouvie par des moiens illegitimes : li donc j'aſſouvis cette

paſſion par ces moiens, mon action eſt une affirmation de ce

qui n'eſt point ; favoir que la paſſion , que j'aſſouvis , doit

être aſſouvie par un crime . Il n'en faut pas davantage pour

répondre à ce que Clarke ajoute , qu'on peut affirmer quelque

véritéen ſe livrant aux plus grandscrimes ; & trouver dans

les actions mauvaiſes un audi grand nombre d'affirmations ,

quede négations de la vérité. C'eſt ce qu'il eft impoſſible

de faire, quand on examinera de bonne foi la nature des cas ,

dont il s'agira, & toutes les circonſtances, qui peuvent in

fluer ſur leur nature.

C'eſt la négligence de faire une fincère applicationde cet

te règle , qui eſt l'unique cauſe de tout le galimathias, &

des faux raiſonnemens, dont Clarke a rempli ſa Critique

depuis la 17. juſques à la 36. page. La première cauſe de

Ggg 2
ſes
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fes erreurs vient de l'égalité , qu'il ſuppoſe dans les actes

humains, entre le nombre des affirmations & des négations

de la vérité renfermées dans ces actes: égalité , qui rendroit

en même temps ces actes aufli bons que mauvais ; ce qui

impliqueroit contradiction : la ſeconde cauſe de ſes erreurs

eſt la négation du pouvoir ſignifiant, naturel , ou arbitraire ,

attribué aux actions dans un plus grand , ou du moins dans

un égal ,degré d'énergie qu'aux paroles : il ne fait aucun uſa.

ge des éclairciſſemens, que l'Auteur donne ſur cette matiè.

re , celui entre autres qu'il donne en renvoiant à la catégo

rie des paroles les ſignes , qui ont des ſignifications arbitrai.

res ; & en foutenant qu'il faut les prendre dans le ſens, dans

Jequel ils ſeront pris par celui à qui ils ſont addreſſez . Le

Critique accuſe fauſſement l'Auteur de n'avoir pas pris gar

de à cette difficulté , à laquelle il a pourtant répondu au

long dans la III . Propoſicion de la I. Section de ſon Livre.

En vérité je ne me perſuaderai jamais que l’Anonyme &

Clarke aient lû tout l'Ouvrage , dont ils ont prétendu nous

donner une réfutation .

Je ne puis me réſoudre à paſſer ſous ſilence deux remar

ques de Clarke , qui ſont certainement faites avec une foli

dité extraordinaire & un jugement exquis. 1 . La vertu ne

reçoit - elle pas , dit ce grand Philoſophe, tout ſon mérite

„ de la conformité , qu'elle renferme avec la vérité ? Châque

acte,action , ou parole, cela eſt indifférent, par lequel on

„ témoigne le reſpect dû à la vérité , n'eſt-il pas du moins

louable , s'il n'eſt pas d'une obligation indiſpenſable ? Et ſi

cela eſt ainſi, ce ſera à un homme un glorieux exercice

de parcourir ſans ceſſe ces dignes & importantes véritez ,

Un homme n'eſt pasun cheval : un cheval n'eſt pas une

„ vache : une vache n'eſt pas un taureau : un taureau n'eſt pas

un âne. Qui n'admirera la ſublimité de ce raiſonnement , la

juſteſle de cette conſéquence , la force de ces raiſons ? C'eſt

pourtant ce que Clarke affure ſuivre viſiblement 6 manifef

tement de la doctrine de Monſieur Wollaſton. J'avoue qu'il

ſuit
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ſuit viſiblement, manifeſtement & uniquement de cette doc

trinė , qu'il eſt d'une obligation indiſpenſable de conformer

toutes les actions, ſes paroles & ſes jugemens à ces véritez ;

Un homme n'eſt pas un cheval: un cheval n'eſt pas une vache:

une vache n'eſt pasun taureau : un taureau n'eſt pas un âne :

Jean Clarke n'eſt pas un fort grand génie : mais je ne vois

nullement qu'il ſuive de la doctrine de Monſieur Wollaf

ton , qu'il faille continuellement méditer ſur ces inconteſta

bles véritez .

2. Sur ce que Monſieur Wollaſton avance que le zèle ,

avec lequel Popilius Lenas follicita la proſcripcion de Cicé

ron , donnoit à entendre , ou que Cicéron écoit un méchane

homme , ou qu'il n'étoit pas le bienfaiteur de Lenas , &c.

L'action de Lenas , dic le Critique , avoit , de l'aveu de

, l'Auteur , toutes ces ſignifications: mais cette action n'a

» voit ces figoifications qu'à l'égard d'un homme , qui au

» roit ignoré les ſervices , que Cicéron avoit rendus à

» Lenas : [ Ici l'original a été falGfié: Car Clarke y a ajouté

» un ſeulement, qui fait un changement conſidérable dans

la penſée de l'Auteur ] & par conſéquent, c'eſt Clarke ,

» qui continue ainſi ſa remarque , cette action n'avoit point

» ces ſignifications à l'égard d'un homme , qui auroit igno

ré ces ſervices. Or il eſt auſſi clair que le ſoleil en plein

„ midi, que la conduite de Lenas n'avoit aucune de ces fie

» gnifications rapportées par l'Auteur ; & qu'elle fignifioit

limplement, que Lenas étoit ce que le Monde appelle un

ingrat infame & un ſcélérat abandonné. Judicieux Crici

que , en quoi conſiſtoit la nature de cette ingratitude &

de cette méchanceté de Lenas ? N'écoic - ce pas en ce

que Lenas traitoit Cicéron , qu'il auroit du traiter en

homme d'un mérite diſtingué , en bienfaiteur & en ami ,

comme un homme digne des plus affreux ſupplices , & qui

ne méricoit aucun ménagement ?. En avouant que Lenas

étoit un ingrat , & que la conduite devoit le faire regar

der comme cel ; n'avouez - Vous pas que Lenas ex primoic

par ſes actions que ce Cicéron , à qui il écoit redevable de

Ggs 3
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la vie , n'étoit pas craité comme doit l'écre un homme, qui

a rendu des ſervices fi ſignalez : certe ingratitude n'étoit-el

le donc pas une négation de ce que Ciceron étoit , auſli di.

recte qu'elle puiſſeêtre ?

5. Objection. „ Suppoſé que les actions, ou les omiſſions

moralement bonnes,ou mauvaiſes, dans un tens propre &

véritable renferment une négation de la vérité, telle qu'eſt

celle
que

Monſieur Wollaſton veut introduire ; comment

ſuivra - t - il que cette négation rende ces actions mora

lement bonnes, ou mauvaiſes; c'eſt - à- dire, contraires à la

, volonté de Dieu , déclarée par la voix de la raiſon , &

ý par les lumières naturelles ? Le Critique parcourt enfui

te les raiſons alléguées par Monfieur Wollaſton pour prou.

ver , que cette affirmation , ou négation de la vérité eft uni

quement ce qui conſtitue la nature des actes moralement

bons , ou mauvais .

La prémière preuve , que Monſieur Wollaſton allègue,

s eft, que fi la propoſition , qui eft fauſe, n'eſt pas comme elte

devroit être ; l'afte, qui renferme une telle propoſition, 0%

„ qui eſt fondé ſur elle , nepeut pas être comme il faut: par

» cequ'il n'eſt autre choſe que la propoſition même réduite en

» pratique. Je crains , continue de direle Critique, que ce

s mot,n'eſt pas comme il devroit étre, ne ſignifie rien ; ou qu'il

eſt du moins inutile au deſſein de l'Auteur. Réponſe.

L'Auteur auroit ſans doute dû expliquer plus au long la fi

gnification des termes right ou wrong ; dont le ſens eſt en cer

endroit très difficile à comprendre: je les ai rendus dans le

corps de l'Ouvrage tantôt par ceux de bon & de mauvais ,

tantôt par ceux de jufte & d'injuſte , & je les rends ici par

une périphraſe , qui exprime au juſte la penſée de l'Auteur.

Clarke ſuppoſe ſans fondement que ces termes équivalent à

ceux de vrai & de faux: mais ce ſeroit faire tomber l'Au

teur dans ces abſurditez , un acte faux eſt faux ; une propo

fitione vraie eſt vraie : Monſieur Wollaſton a donc voulu di.

re dans la IV . Propoſition de la prémière Section, qu'un ac

te, qui renferme une contradiction à la vérité , n'eſt pas com .

me
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meil faut : & il ajoute enſuite , qu'étre commeon devroit étre ,

ou comme il faut; c'eſt être bon ; & n'être pas comme il faut ;

c'eſt être mauvais. Ainſi l'objection de Clarke tombe,

lorſqu'on entend comme il faut les termes , qu'il interprè

te mal.

La ſeconde preuve de notre Auteur eſt dans le fonds la

»j même, quoique exprimée différemment,& c . Clarke com

be ici dans la même erreur ; c'eſt - à -dire, dans la mauvaiſe

explication des termes de l'Auteur : il ajoute encore que cet

te preuveeſt la même que laprécédente : il en dic autant

de la troiſiême & de la quatriême; il faut vouloir s'aveugler

pour n'y pas trouver une différence extrême : je vai la faire

ſentir , après avoir examiné deux réflexions de Clarke.

1. Il n'a pas pris la force de la troiſiême preuve de l’Au

teur ; & il faut avoir un eſprit auſli particulier que le lien

pour en tirer cette conſéquence ; Un homme riche entre mieux ,

en ne donnant rien aux pauvres, dans la conſtitution du Mon

de ; il traite mieux les choſes, comme étant ce qu'elles ſont; il

fe ſoumet mieux à la volonté de Dieu , révélée dans le Livre de

la Nature, que s'il leur donnoit quelquefecours: je me laſſe de

faire toujours revenir les mêmes matières; mais itme ſemble

que traiter ſes richeſſes & ſon ſuperflu , comme étant des richeſ:

fes & un fuperflu , c'eſt les emploier à de bonnes Qures :

traiter un pauvre comme tel ; c'eſt le traiter comme un

homme réduit à une néceſſité , dans laquelle l'homme

riche peut lui-même tomber ; & lui faire par conſéquent

parc d'un ſecours, qu'il ſeroit très aiſe de recevoir, s'il ſe

trouvoit dans les mêmesconjonctures. Clarke ſeul eſt capa

ble d'affirmer qu'il ſuit des raiſonnemens de Monſieur Wol

lafton des conſéquences directement oppoſées.

2. Clarke avance que l'Auteur devoit prouver , qu'une ne

gation de la vérité des connoiſ ances divines, eſt une choſemora

lement mauvaiſe ; ce qu'il fait, ce me ſemble , inconteſtable

iment dans la ſuppoſition que Dieu eſtun être parfait. C'eſt

cette ſuppoſition, que jeblâme, replique Clarke, il falloit prou

ver ,
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ver , & non pas ſuppoſer , l'exiſtence d'un Gouverneur fouve

rain du Monde. Je laille à toutes les perſonnes exactes le

jugement de cette objection : falloit-il confondre dans cet

arcicle celui de l'exiſtence & des perfections de Dieu ? La

parenthèſe n'auroit - elle pas été pluſieurs fois plus longue

que la queſtion , dont il s'agit en cet endroit ?

Examinons maintenanc ſi les 4. premières preuves , allé.

guées par Monſieur Wollaſton pour faire voir qu'un acte,

qui renferme une propoſition fauſſe, n'eſt pas comme il de

yroit être , & qu'il eſt par conſéquent mauvais , ſont les

mêmes dans le fonds ; & ſi elles ſont ſimplement déguiſées

par des expreſſions différentes, qu'il plait au Critique d'ap.

peller obſcures , myſtérieuſes, & couvant une petition de prin

cipe. 1. Monſieur Wollaſton dit , qu'un acte renfermant une

propoſition fauſſe n'eſt pas tel qu'il devroit être: Pourquoi?

parcequ'il n'eſt autre choſe que cette propoſition même ré

duite en acte. Or ſi cette propoſition ſpéculative n'eſt pas

telle qu'elle devroit être; elle ne le ſera pas non plus, ré

duite en acte : voilà donc l'acte humain conſidéré par rap

port à ſon eſſentielle conformité ou contradiction à la vé.

rité ; & prouvé par - là n'êcre pas tel qu'il devroit être.

2. L'acte humain eſt conſidéré par rapport aux objets

des propoſitions exprimées par châque acte : ces objets

ont entre eux certains rapports & certaines rélations : li la

propoſition , renfermée dans l'acte, exprime comme il faut

ces rapports & ces rélations ; l'acte eſt tel qu'il devroit

être. Cette idée n'eſt-elle pas entièrement différente de la

prémière ? 3. M. Wollaſton conſidère l'acte humain par

rapport à la conformité, ou à la contradiction , qu'il renfer

me contre l'Auteur de la Nature : il appelle cette confor

mité , obéiſſance à Dieu , cette contradiction , deſobéiſſance , re

volte , blafphême contre ce Gouverneur ſuprême. Ce rap

port doit-il être confondu avec les deux prémiers? 4. L'Au

teur pouſſe plus loin ſa gradation ; & il conſidère l'acte hu

main, par rapport à ſon affirmation, ou à la négation eſſen

tielle
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tielle des prémiers axiomes & desvéritez éternelles, qui ont

toujours été les objets des connoiſſances divines , & les rè

gles de la ſageſſe. Or ſi ces connoiſſances & cette ſageſſe ne

diffèrent en rien de Dieu même : ces véritez ,qui ſe ſont éter

nellement offertes comme véritables à l'eſprit divin , ne peu

vent être reſpectées , ou contredites, ſans que ce reſpect,

ou cette contradiction ne retombent ſur l’Eſprit divin , qui

les a toujours regardées comme véritables : ainſi voilà non

pas ſimplement la ſageſſe de Dieu , comme Gouverneur du

Monde; mais encore la nature , comme Dieu , comme Etre

infaillible , comme Etre infiniment parfait , révérée , ou at

(aquée par châque acte humain . Ce dernierCe dernier rapport eſt dif

férent du troiſième; le troiſiême l'eſt du ſecond ; le ſecond

l'eſt du prémier: voilà donc quatre rapports différens, ſous

leſquels Monſieur Wollaſton enviſage les actes humains ; &

par leſquels il prouve qu'ils ſont tels qu'ils devroient, ou

qu'ils ne devroient pas , être ; c'eſt-à-dire , par leſquels ils

ſont bons , ou mauvais. Quelle idée Clarke a - t- il prétendu

nous donner de fa pénétration , de ſon diſcernement , en

un mot de ſon jugement, en confondant, & en s'obſtinant à

vouloir confondre ces preuves & ces rapports ? Sans doute

il a voulu ſacrifier la réputation de bon Philoſophe à celle

de fin railleur , par l'application d'un proverbe tiré de la

ſeptiême ſatyre de Juvenal,ou du Recueil des Proverbes fait

par Eraſme: il y a tant de ſel, un tour ſi fin , je ne ſai quoi

de ſi joli dans cet endroit, que de peur de tourmenter mes

Lecteurs par le même
genre de ſupplice , j'entens l'ennui ,

dont cet accès de belle humeur vient de m'accabler, je vai

mettre fin à mes remarques ſur ſa Critique , après avoir dit

un mot du jugement, qu'il fait de la cinquième preuve al

léguée par l'Auteur.

La dernière raiſon , dont Monſieur Wollaſton ſe ſert

„ pour confirmer ſa doctrine, eſt, qu'on ne peut nier que les

» choles ſoient ce qu'elles ſont; ſans tranſgreser la grande loi

de notre nature, la loi de la Raiſon: il devoit prouver qu'il

» y a une loi de la Nature , une loi de la Raiſon ; & que

Hhh les
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les actions , ou les omiſſions contraires à la vérité , font

» contraires à cette loi : & cela eſt enfin fait ici par un der

» nier coup de pinceau , & par une affirmation folemnelle,

fans faire ſeulement la moindre offre de prouver la réali.

„ té d'une telle loi .
Ce court article de la Critique de

Clarke n'eſt rien moins qu'un abrégé de bevues. L'Auteur

dit la loi de notre nature : Clarke cite ſes propres paroles; &

deux lignes après , il retranche nôtre ; & il ſuppoſe que

l'Auteur a dit la loi de la Nature ; ce qui fait une abſurdité.

Le Critique ajoute, que Monſieur Wollaſton devoit prouver

qu'il y a une loi naturelle ; & il devoit ſimplement prouver

qu’un acte , contraire à la vérité , n'eſt pas tel qu'il doit

être. Clarke couronne l'auvre en imputant fauſſement à

l'Auteur , de ne faire pas ſeulement la moindre offre pour

prouver la réalité de la loi de la Raiſon ; & l'Auteur ren

voie en cet endroit ſon Lecteur à la Section , conſacrée à la

diſcuſſion de cette vérité .

Dans le reſte de la Brochure Clarke s'applaudit de fa

prétendue victoire: il ajoute quelques réflexions pour met

tre , dit- il, dans un plus grand jour la foibleſſe de la doc

trine de ſon ennemi ; elles ſont tout d'une pièce avec celles

dont j'ai fait l'extrait : il finit en promettant un Traité de

fa façon ſur la même matière : il y met pourtant une clauſe,

qui peut nous faire douter , fans nous rendre coupables de

Pirrhoniſme, ſi cet Ouvrage verra jamais le jour; c'eſt que

la publication n'en eſt promiſe qu'à condition , que fa Cri

tique ſera reçûe par le Public d'une manière , qui plaiſe à ce

Cenſeur; & le Public , par malheur pour l'Ouvrage , ne s'em

preſſe pas fort à l'encourager. Cependant je prendrai, à l'oc

caſion de ce Traité poſſible , la liberté de déclarer à Clar

ke , qu'il n'eſt pas meilleur Politique que Philoſophe : il

avoitcommencé la réfuration par un trait de zèle pour la

Religion très édifiant: c'étoit pourdeffendre cerce Religion ,

miſe, diſoit -on , en danger par l’Ebauche de la Religion na

turelle, que notre Savant avoit mis la main à la plume: le

Lecteur l’en auroit crû , s'il ne l'ayoit deſabuſé lui-même ſur

la
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la fin de la Critique , en inſinuant que s'il n'a pas trou

vé le bâtiment à ſon goût , c'eſt uniquement parcequ'il

n'en a pas été l'architecte; & s'il a fait ſes efforts pour le dé

molir; c'étoit plûtôt par amour propre , que par
zele

pour

la vérité & pour la Religion .

J'abandonne à jamais Clarke à ſa bonne , ou mauvaiſe

deitinée , après avoir fait entrer mon Lecteur dans le goût

de ce Syſtême, exiſtant in ideis Clerici? 1. Cette propoſi.

tion , Toute négation de la vérité , de quelque vérité que ce

ſoit, eſt mauvaiſe, y fera réfutée par LES RAISONS

TOUT AU MOINS PLAUSIBLES , que les

plus excellens & les plus judicieux Ecrivains, qui ont traité

des loix naturelles, ont emploiées pour la combattre: on y décla

rera qu'il eſt permis de mentir pour tromper des Ennemis, pour

ſe délivrer des mains des voleurs& des aſſaſſins , &c. ſous pré

texte qu'il y a quelque ruſe , dont il eſt permis de faire uſa

ge dans la guerre , à la challe, dans quelques jeux , &c.

2. Le plaiſir, ou la félicité déterminera uniquement la natu

re des actions moralement bonnes , ou mauvaiſes: on répé .

tera les plus excellentes choſes, écrites ſur ce ſujet; & pour

mieux déguiſer le plagiariſme, on leur fera entiérement chan .

ger de nature par l'expreſſion & par l'arrangement : ce n'eſt

que ſur ce que Clarke a avancé page 47. 48. 49. 50. 51 .

52. 53. 54. 60. 61. 62. &c. de ſa Critique ; & ſur-tout ſur

cet admirable principe couché dans la page 55.
Ce que nous

appellons loix naturelles
, ſeroient à la vérité, & généralement

parlant, dans la ſuppoſition
que tout ce qui tendà la félicité

du Genre-humain , ne ſeroit pas moralement
bon , d'aſſez

bonnes règles de convenance
: mais elles ne ſont pas proprement

des loix ; bor elles ne ſont pas propres à être obſervées en tout

temps , ni dans toute forte de cas: ce n'eſt, dis-je , que ſur

cela que j'en juge.

Au reſte fi l'Anonyme & Clarke ont trouvé dans quelques

endroits de ce Supplement quelque ironie , qui ne leur plai.

ſe pas , ils n'ont aucun droit de s'en plaindre ; ils ſont les

aggreſſeurs: & ils doivent au contrairemeſavoir bon gré de

Hhh 2 ne
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ne m'être ſervi contre eux d'aucune de ces dénominations

& invectives groſſières, qu'ils n'ont point épargnées contre

Monſieur Wollaſton .

Je crois qu'il eſt ici le lieu de redonner en abrégé l'idée du

principe, ſur lequel Monſieur Wollaſton fonde la nature des

actes moralement bons & mauvais.

L'Auteur commence par définir quels ſont les actes, qui

.font le ſujet de la prémière Section .

Il établit enſuite que chacun de ces actes a une fignifica

tion naturelle , ou arbitraire , plus énergique encore que cel

le des paroles.

Il ajoute que cette ſignification eſt l'expreſſion pratique ,

c'eſt- à- dire , l'affirmation , ou la négation de quelque vérité.

Si l'acte , conclut enfin notre Auteur, renferme une ligni

fication conforme à la vérité , il eſt tel qu'il doit être; &

par conſéquent bon : ſi non , il n'eſt pas tel qu'il doit êcre ;

& il eſt par conſéquent mauvais.

Mais qu'eſt-ce que la vérité ? Ce n'eſt qu'une conformité

entre les affirmations & negations pratiques, ou verbales,

& la nature des choſes affirmées, ou niées par les actions,

ou par les paroles.

Mais en quoi conſiſte la bonté de cette conformité ? Elle

conſiſte dans la conformité à la Nature ; & par-là à la fa

geſſe de l'Auteur de la Nature : elle eſt une obéiſſance aux

loix du ſuprême Gouverneur du Monde ; & un aveu de la

vérité des véritez éternelles & immuables , qui ont été éter

nellement préſentes à l'Eſprit divin : en un mot elle eſt une

obéiſſance à la Raiſon , loi ſuprême de tous les êtres raiſon

nables , & l'unique voie , qui les conduit à la félicité.

III. PAR .
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SUPPLEMENT,

Contenant une démonſtration abrégée de la Prémo

tion phyſique, une nouvelle manière d'en

viſager l'action de Dieu ſur les Créatures.

.

A Prémotion phyſique eſt, dit-on , impoſſible; elle eſt

injurieuſe à Dieu ; elle J'avoue

cune de ces objections étoit bien fondée , je ſerois un adver

faire de cette Prémotion auſſi ardent que j'en ſuis zélé def

fenſeur : ce ne ſont là que de vains, de crès vains , préju

gez , qui tombent , qui s'évanouiſſent, lorſqu'on conſidére

cette queſtion dans un juſte point de vûe: je vai tâcher de

les difſiper en prouvant quelaPrémotion phyſique eſt pof

Gible; qu'elle n'eſt pas injurieuſe à Dieu ; & qu'elle eſt né

ceſſaire . J'eſpère de répondre au titre de cette Partie de ce

Supplement , & par l'évidence des raiſons, que je vai al

léguer , & par la préciſion , avec laquelle elles ſeront al.

léguées .

Il m'eſt auſſi évident que je ſuis libre , qu'il m'eſt évident

que j'exiſte: je ſuis auſſi aſſuré que mes actions ſont les ac

tes de ma liberté , que je ſuis aſſuré qu'elles ſont réellement

mes actes , ou qu'elles ſont purement & ſimplement des ac

A cette évidence de ſentiment, & à cette certitude je

joins celles-ci , qui ne ſont pas moins infaillibles. Je ſuis

certain
que Dieu agit dans mon action ; qu'il agit avec moi ;

qu'il agit avant moi ſelon notre manière de concevoir , &

auſſi.tôt
que moi dans la réalité ; ou , comme s'exprime l’E

Hhh 3 cole ,
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cole, prioritate ačtus, & non pas prioritate temporis; qu'il agit

indépendamment demoi; enun mot j'admets la Prémotion

phyſique & prédéterminante dans le ſens propre & dans tou

te la rigueur: & la néceſſité de cette Prémotion tient dans

mon eſprit le même degré de conviction , que la néceſlicé de

l'exiſtence de l'Etre fuprême.

Je n'alléguerai point d'autre preuve de notre liberté que

le ſentiment intérieur, que nous en avons . D'ailleurs les

hommes ſont li portez à s'arroger plus de qualitez , qu'ils

n'en ont réellement , qu'il ſeroit bien ſurprenant qu'ils re

nonçaſſent à celles qu'ils ont : j'avance donc que l'homme eſt

libre , & je ſuppoſe qu'il le croit ; convaincu , comme il eſt ,

par ſon expérience & par ſon amour propre. Voici donc

comment je concilie ces deux véritez, qui paroiſſent ſi in

compatibles . Je me contente de prouver d'abord que la

Prémotion phyſique eſt poſſible: je prouve enſuite qu'elle

n'eſt pas injurieuſe à Dieu ; je fais voir enfin qu'elle n'eſt pas

inutile ; de-là je conclus qu'il y a une Prémotion phyſique,

ou un concours de Dieu phyſique , immédiat , actuel, qui

meut , qui pouſſe , qui décermine l'agent libre à l'action , en

vertu duquel cet agent libre agic toujours, & fans lequel il

n'agiroit jamais.

1. La Prémotion phyſique, priſe dans ce ſens, eſt poſſi

ble. Pour pouvoir affirmer qu'une choſe eſt impoſſible ; il

seulemt distincta de faut prémiérement en avoir une idée claire & diſtincte. Nous

qualquer propriets ne pouvons aſſurer qu'un triangle ne peut pas en même

temps être triangulaire & quarré, que parceque nous con

cevons diſtinctement ces figures; & les idées diſtinctes , que

nous en avons , nous les repréſentent comme néceſſairement

incompatibles dans le même ſujet. Il n'y a rien de pareil

dans le cas , dont il s'agit. Nous n'avons point d'idée dir.

tincte de l'eſprit , de la volonté, de ſa manière de ſe déter

miner ; & par conſéquent nous ne concevons pas diſtincte

ment , que l'action d'un eſprit prémouvant décruiſe la liber

té de l'eſprit prému ; nous n'avons pas une idée diſtincte de

l'action d'un eſprit ſur un autre eſprit ; & par conſéquent

nous

1
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nous ne ſommes pas en droit d'affirmer, que cette action pro

duira infailliblement certains effets : nous n'avons pas d'i

dée diſtincte de l'action d'un Eſprit infini ſur un eſprit fini;

& par conſequent c'elt un acte de témérité impardonnable

à la Créature, d'ofer porter un jugement affirmatif ſur la

nature de cette action ; enfin nous n'avons pas d'idée dif

tincte de la puiſlance , ni de l'étendue de la puiſſance, d'un

Etre infini; & par conſéquent ce n'eſt point à nous à lui preſ

crire des bornes, & à aſſurer que Dieune peutpas prédécer.qui dit predetermineraquelques

miner la Créature en luiconſervantla liberté.Nous n'avons musique se persones legerilimin ?

d'idée diſtincte ni de l'eſprit en général , ni de l'Eſprit infini

en particulier , ni de l'action d'un eſprit ſur un autre eſprit, ni

de la puiſſance d'un Etre tout-puiſſant, ni de l'étendue de cet

te puiſſance ; nous ne connoiſſons ces objets que par conjectu

res, ou par ſentiment : donc nous ne ſommes ni en droit , nien

état d'affirmer , que la Prémotion phyſique eſt impoſſible.

J'ajoute que nous pouvons raiſonnablement affirmer, que

cette prémotion eſt poſſible : parceque nous pouvons raiſon

nablement affirmer la poſſibilité de tout ce que nous ne con

cevons pas diſtinctement impliquer contradiction : or ſi nous

n'avons aucune idée de la nature de la Prémotion phyſique;

bien moins en aurons-nous d'idée diſtincte; bien moins nous

ſera- t -elle diſtinctement repréſentée, commeimpliquant con

tradiction. Bien loin de là l'idée , imparfaite à la vérité ,

mais auſſi parfaite qu'il nous ſoit. poſſible d'avoir , d'une

puiſſance fans bornes , autoriſe cette conjecture: Un Eſprit,

dont la puillance eſtſans bornes, peut prémouvoir un eſprit fini ,

ſans que cette prémotion détruiſe la liberté eſſentielle à cet ej

prit fini,

L'incompréhenſibilité de la manière, dont ſe conſerve cet

te liberté , n'eſt pas une raiſon valable de l'impoſſibilité de

cette conſervation.
La matière est impénétrable de ſa na

ture ; l'eſprit la pénètre pourtant fans détruire cette impé

nécrabilité : pourquoi un eſprit fini ne ſera-t-il pas , pour

ainſi: dire , pénétrable à un Etre infini ſans rien perdre de

fes
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ſes facultez eſſentielles ? Y a-t-il moins de différence entre

la nature d'un eſprit & celle de la matière , qu'entre celle

d'un Etre infini & d'un être fini ?

D'ailleurs l'action de l'ame ſur la matière , & de la matiè.

re ſur l'ame,n'eſt -elle pas incompréhenſible , quoique réelle:

donc l'incompréhenſibilité prétendue de l'action d'un Eſprit

infini ſur un eſprit fini, ſans détruire les qualitez eſſentielles

à celui- ci , ſera contre la ſimple poſlibilité de cette action un

argument beaucoup moins valable ?

Enfin cette prétendue impoſſibilité de la Prémotion phy

ſique eſt fondée ſur l'idée , qu'on s'en forme ſur le mouve

ment des
corps materiels. On ne peut concevoir que l’im

pulſion d'un corps plus grand ne décruiſe pas néceſſairement

l'indifférence au repos, ou au mouvement,eſſentielle au corps

moindre , qui reçoit cette impulſion . Donc il eſt, dit-on ,

inconcevable que la prémotion d'un Eſprit infini ne détruiſe

pas la liberté de l'être fini, qui eſt prému. Si nous ſavions que

l'action des eſprits ſur les eſprits ſe fit ſelon les règles du

mouvement des parties de lamatière; la parité auroit quel

que force: mais il eſt à préſumer , il eſtmême très raiſon

nable de croire , que puiſque la nature des eſprits eſt diffé

rente de celle des corps materiels; les règles , établies entre

les actions des uns & le mouvement des autres, le ſont auſſi:

ceux-ci ſont des ſubſtances purement paſſives; ceux - là ſont

des ſubſtances actives: leurs loix , leur gouvernement , tout

doit donc être conforme à cette différence: la matière , obéit

néceſſairement aux impulſions faites ſur elle ; l'eſprit, obéit

librement aux prémotions faites ſur lui.

J'ai quelque répugnance à avancer fi poſitivement, que

la matière eſt une ſubſtance purement paſſive: que fai.je li

châque particule, ſi châque atome , de la matière n'a pas

quelque faculté intrinsèque de ſe déterminer à ſuivre les im

pulſions des atomes contigus. Quelle abſurdité, quelle

contradiction
у

auroit-il dans cette aſſertion ? Il ne ſeroit in

digne , ni de la ſageſſe, ni des autres perfections de Dieu ,

d'a .
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fique

ce .

d'avoir compoſé ce vaſte corps , dont nous faiſons partie ,

j'entends l'Univers, d'une infinité de corpuſcules, douez de

la faculté de concourir librement au bien de ce grand Tout,

dont ils ſont des parties imperceptibles : ſi je ne puis que

conjecturer leur exiſtence; on nepeut pasdu moins me dé

montrer leur impoſſibilité. Or ſi l'idée de la liberté n'eſt

pas incompatible avec celle de l'impulſion des corps mare

riels; elle l'eſt encore moinsavec celle de la Prémotion phy

d'un Eſprit tout-puiſſant ſur un eſprit fini, & je me

ſuis borné dansce paragraphe à engager ſimplement le Lec

teur à m'accorder que cecce Prémocion eſt poſſible. Nous

verrons dans la ſuite de quelle utilité nous eſt cet aveu.

2. La Prémotion phyſique n'eſt pas injurieuſe à Dieu :

l'argument, emploié plus haut , revient ici dans toute la for

Dieu peut avoir trouvé dans les tréſors de la puiſſan

ce quelque manière d'agir fur la volonté ſans la forcer; & Sephisme

par conſéquent ſans qu'on doive rejetter fur lui les actes de

cette volonté, qui ſont les ſuites de cette action . Nous ne

pouvons pas du moins affirmer poſitivement le contraire :

mais prouvons la vérité , dont ils'agit, d'une manière plus

directe.

Nous nous formons, de l'action de Dieu ſur les Créatures,

l'idée d'un concours , d'une multitude , d'une continuation ,

d'une interruption , d'actions, qui eſt l'unique ſource de nos

erreurs ſur cette matière. Nous nous repréſentons Dieu com

me agiſſant par intervalles :créant dans l'inſtant A : ceſſant de

créer dans l'inſtant B : recommençant fon action dans l'inſtant

C : rentrant dans ſon inaction dans l'inſtant,qui le ſúit : tantôc

voulant prémouvoir, tantôt prémouvant, tantôt ne prémou

vant plus : exiſtant dans le moment M ; exiſtant dans le

moment N ; & le moment M de l'exiſtence de Dieu différent

du momenc N de la même exiſtence : mais tout cela n'eſt

que pure illuſion ; pure chimère. Dans Dieuil n'y apoint

de fucceſſion; il n'y a point d'interruption , ni de multipli

cité d'actions. En Dieu il n'y a ni paffé, ni avenir : il a

toujours été ce qu'il eſt, & ce qu'il ſera : il fait actuellement,

lii il
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il fit de toute éternité ce qui ne ſera fait par rapport à nous

qu'à la conſommation des ſiècles. Eclairciſſons ces pen

ſees.

Pour rendre ma démonſtration plus familière je ſuppoſe,

par impoſſible, un commencement à l'éternité ; je l'abrège;

je la renferme toute dans cinq minutes. Pendant la minute

A , je ne ſuis que poſſible : à la minute B , je ſors du néant ;

la minute C eft la durée de ma vie ; je meurs à la minute D ;

la minute E eſt la fin de l'éternité.

Voilà en abrégé , mais au juſte, toute mon hiſtoire, &

celle de l'Univers; notre poflibilité, notre exiſtence, notre

diſolution : mais il s'en faut bien qu'aucune de ces idées

puiſſe s'appliquer à Dieu : les inſtans de notre vie & de no

tre mort ne ſont diſtincts que par rapport à nous ; ils ne

ſont qu'un par rapport à lui. L'inſtant A renferme toute

: ; l'éternité de Dieu : quoique compoſé d'une infinité d'inſtans,

il eſt indiviſible : & voici comment je démontre cette priva

tion de ſucceflion . log

Si Dieu exiſtoit ſucceſſivement, le prémier inſtant de ſon

exiſtence ſeroit diſtinct du ſecond , le ſecond du troiſiême,

Bitine

& ainſi du reſte. Si l'inſtant actuel de l'exiſtence de Dieu

étoit diſtinct de tous les autres inftans de cette exiſtence;

cette exiſtence actuelle , cette manière d'exifter , ne ſeroit

pas parfaite ; pourquoi? Parcequ'il manqueroit à cette exif

tence toute l'exiſtence paſſée , & toute l'exiſtence à venir ;

une infinité d'inſtans paſſez , & une autre infinité d'inſtans

futurs.

L'inſtant actuel de l'exiſtence de Dieu eſt donc néceſſaire

ment le ſeul inſtant de l'éternité, il n'eſt ni long , ni court, ni

diviſible. Eternité à parte antè , éternité à parte pòft , avor:

tonsde notre ignorance & de la foibleſſe de nos conceptions ,

temps paſſé , temps à venir , vous exprimez bien quelque

choſe par rapport à la créature ; mais par rapport à Dieu vous

n'êtes que de pures illuſions, de purés chimères.

Ajoutez à cela , que ſi l'inſtant actuel de l'exiſtence de Dieu

étoit diſtinct .de tous les autres inftans de l'éternité ; il y au

roic

1
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roit en Dieu une viciſſitude contraire à la nature & à ſa ma

nière d'être immuables.

Après avoir fait ſentir l'unitéde l'éternité, il faut encore

rendre ſenſible l'unité de l'action de Dieu ſur la Créature.

L'inaction de Dieu , ma création , ma conſervation , ſont des

choſes différentes par rapport à moi , mais une ſeule choſe

par rapport à Dieu . Reprennons notre ſuppoſition : nous

concevons que Dieu eſt dans l'inaction pendant la minute A ;

mais il me crée auſſi réellement pendant la ſeconde minute ,

que pendant la prémière : il me conſervoit , même avant

que je fuſſe , comme il me conſerve maintenant : il mepré

mouvoit alors à écrire , comme il le fait dans l'inſtant pré

fent : par rapport à lui, j'écrivois auſſi bien pendant les mi

nutes A & B , que pendant la minute C. Or demême que

la minute A , l'action A de Dieu , ce que j'appelle ſa pré

mière action , renferme une infinité d'actions : & quoique

compoſée de cette infinité d'actions, elle eſt une , ſimple ,

indiviſible , quelle que ſoit la manière , dont nous la confi

derons ; & la même raiſon , qui exclut la ſucceſlion , ex

clut auſſi la multiplicité d'actions dans cet Etre eſſentielle

ment ſimple.

Cette action pourtant reçoit diverſes dénominations ſelon

les divers rapports, fous leſquels je la conſidère; ou plåtôt

ſous leſquels je conſidère l'homme. Lorſque je conſidère

l'homme comme futur , j'appelle l'action de Dieu ſur lui

préſcience , ou volonté de le créer : lorſque je le conſidère

comme ſortant du néant , j'appelle alors l'action de Dieu .

création : lorſque je le conſidère comme continuant d'exiſ

ter , j'appelle alors l'action de Dieu conſervation : lorſque je

le conſidère comme fe déterminant à agir ,j'appelle l'action de

Dieu concours prédéterminant: lorſque je le conſidère com

me s'appliquant à l'action par la volonté, comme le portant ,

pour ainſi dire , vers l'action , j'appelle le ſecours divin Pré

motion : lorſque je le conſidère fimplement comme faiſant ſon

action , j'appelle l'action de Dieu un concours : lorſque je

lii 2 le
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le conſidère comme agiſſant en vertu d'un ſecours réel, dif

tingué du néant, & qu'il n'avoit pas auparavant, j'appelle

l'action de Dieu concours phyſique: lorſque je le conſidère

comme recevant ce ſecours ſans l'intervention de quelque

cauſe ſeconde, j'appelle l'action de Dieu concours immédiat:

lorſque je le conſidère comme recevant ce ſecours pour chà.

cune de ſes actions , j'appelle l'action de Dieu ſecours ac

tuel : lorſque je conſidère qu'il ne pourroit pas agir ſans

ce ſecours , j'appelle l'action de Dieu concours néceſſai

re : lorſqu'enfin je conſidère que ce ſecours eſt intimé

ment uni à l'action de l'homme, & qu'il en eſt, pour ainſi

dire , le ſuppôt, j'appelle l'action de Dieu concours infail.

Jible .

Toutes les comparaiſonsſont imparfaites ; elles leſont

ſur-tout dans le cas, dont il s'agit; & elles ſont les uniques

ſources de nos erreurs ſur cette matière : j'en hazarderai

pourtant une , qui fera mieux entrer dans ma penſée.

Les différentes figures, dont les parties de la matière ſont

ſuſceptibles, ne doivent pas être imputées à ces mêmes par

ties : elles ne ſont pas proprement les auteurs de ces figures:

cependant ces figures n'exiſteroient jamais ſans ces par.

ties; & celles-ci ſont le ſuppôt des autres , ſans être pour

tant leurs cauſes : de même l'action de Dieu peut être ef

ſentiellement unie à la déterminacion de la volonté , fans

que cette détermination retombe ſur Dieu comme ſur ſon

1

1

1

auteur.

Sophine

cr
yo

glu
ch

Dans la formation des figures, il y a de la part de la ma

La matieres n'agit possière une eſpèce d'action , de concours, de mouvement réel,

maneno mapare somplanho quiproduitnéceſſairement une figure actuelle , ſansqueces

parties puiſſent écre proprement dites auteurs de cette figure

actuelle :*donc l'Ecre ſuprême peut réellement influer ſurles

déterminations de la volonté , ſans que les actes , qui ſui

venc ces déterminations , ſans que ces déterminations mê.

mes , retombent ſur l'Etre ſuprême. Je n'en demeure pas

là.

Les

1
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Les parties de la matière , le concours , l'action , le mou

vement de ces parties, font , ſelon notre manière de conce

voir , quelque choſe de préexiſtant à ces figures; elles for

ment réellement ces figures: elles ne doivent pourtant pas

être accuſées des figures bizarres, qui peuvent être produi

tes : donc quoique nous concevions l'action de Dieu ſur lawhorisontl.w
operisme

volonté comme préexiſtante
aux actes de cette volonté, n ., tieve

& quoiqu'elle forme réellement ces actes , Dieu ne doit

pas êtreaccuſé de la malice , qui peut ſe trouver dans ces

actes.

Enfin l'acte même de l'agent libre ne nuit point à la li

berté, puiſqu'il n'eſt que l'exercice de cette liberté; puiſ

qu'il n'eſt que cette liberté même réduite en acte : donc le

ſecours, que l'Etre indépendant prête à tous les agens li

bres , dépendans de la puiſſance , lui nuit beaucoup moins

encore .

De ce que l'action de Dieu ne détruit pas la liberté de

l'homme, il ſuit qu'il n'eſt pas , par cette action , rendu ref

ponſable du bien , ou du mal , que fait l'homme. L'agent

libre agit, ou n'agit pas , ſelon qu'il lui plait : il fait le bien ,

ou le mal, comme bon lui ſemble: il mérite les récompenſes,

ou les peines attachées à ſon bon , ou mauvais choix. Donc

l'action de Dieu , telle que je l'ai expliquée, n'eſt point in

jurieuſe à Dieu ,

De plus, fi cette action , priſe dans ce ſens, étoit inju

rieuſe à l'Etre ſuprême, elle ne le ſeroit pas moins , priſe

dans quelque ſens que ce puiſſe être. On ſe fait un ſcrupu

le d'attacher à l'action de Dieu l'idée de prédéterminante;

& on ne s'en fait aucun d'attacher à la conſervation l'idée de

création continuée. Eft- il pourtant poſſible de repréſenter

l'inaction de la créature ſous des idées plus fortes que ſous

celle du néant. Je reçois à chaque inſtant mon être & ma

manière d'être : ma volonté eſt par conſéquent créée avec

toutes ſesdéterminationsactuelles:& fi ces déterminations Sphis mea

actuelles ſont mauvaiſes, Dieu ſera créateur du mal. D'ail

leursIii 3
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leurs de quelle manière ces déterminations mauvaiſes font

elles actuellement en moi ? de manière que je ne puis pas

empêcher qu'elles ſoient en moi; demanière que je ne coo .

père point à leur production ; de manière qu'elles retom

bent uniquement ſur le Créateur. Comment cela ? Parce

que le néant n'agit pas avec Dieu , lorſque ce néant eſt chan

gé en quelque choſe : parcequ'il reçoit tout ce qu'il a :

parceque , ſuppoſé que de rien l'homme ſoit continuellement

fait quelque choſe, la manière d'être de cet homme exiſte en

même temps que ſon être même : cet homme n'a donc pas

eu le temps , ni le pouvoir de le perfectionner , ou de le cor

rompre ; parcequ'il eſt aufli- tot réplongé dans le néant ;

dans lequel il n'eſt pas plûtôt réplongé, qu'il en eſt encore

retiré: la même choſe arrive dans le troiſiême, dans le qua

triême , &c . inſtant de ſa vie ; donc il eſt pendant tous les

inſtans de la vie dans l'impuiſſance d'agir. Dieu l'arrache

continuellement au néant ; il reçoit continuellement ſon être

& la manière d'être : continuellement agent de la nature ;

continuellement paſſif par la ſuppoſition : continuellement

rien ; continuellement quelque choſe : voilà les idées renfer

mées dans la création continuée: font-elles moins injurieuſes

à Dieu que celle de la Prémotion phyſique ?

On vous abandonne la création continuée , me dirá- t - on ,&

on ſe retranche à l'idée de concours immédiat; mais ſi celle du

concours prédéterminant eſt injurieuſe à Dieu , l'autre ne l'eſt

pas moins : elle nous repréſente l'Etre indépendant comme

dépendant de la créature , comme devenant l'inſtrument im-,

médiat du bien & du mal , qu'elle commet , & comme ſe

prêtant à tous les mouvemens de notre volonté. Il prend

fantaiſie à la créature de blaſphêmer : Dieu prête un con

cours immédiat à la commiſſion de ce blafphême: l'impiété

de la créature détermine le Créateur à ce concours : la créa .

ture agit fur Dieu : Dieu obéit à la créature ; car s'il ſe dé

terminoit à concourir immédiatement au blaſphême indépen

damment de la détermination de la créature, le blafphême

Bi

re
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rejailliroit uniquement ſur lui , ce qui repugne . Dieu obéic

donc à la créature , ſans être déterminé à cette obéiſſance

par d'autre raiſon que par l'entière impuiſance de blaſphê.

mer , où ſeroic la créature. Voilà donc une idée auſſi inju.

rieuſe à Dieu que celle qu'on impute à la Prémotion phy

ſique.

Laiſſons là le concours immédiat , actuel , & prédétermi

nant , me repliquera t- on peut- être : il ne faut admettre dans

Dieu qu'un concours général & médiar. Mais je ferai bien

plus encore; je n'examinerai l'action de Dieu que ſous l'i

dée de Créateur : :& je retorque contre la création l'argu

menc fait contre la Prémotion phyſique.

Il eſt conſtant qu'il fe commec beaucoup de mal dans le

Monde ; ce mal ſurpaſſe de beaucoup le bien , qu'on y fait;

on y eſt entrainé par mille tentations, par mille exemples,

par‘mille occaſions; & on y eſt pouſſé par un certain pen

chant , qui nous met dans une eſpèce d'impoflibilité morale

de s'empêcher de faillir quelquefois. Il eſt conſtant d'un

autre côté que Dieu , je parle à la manière des hommes,

permet nos fautes; & qu'il ne nous empêche point d'y toma

ber , quoiqu'il pourroit le faire , ſans porter aucuneatteinte

fur notre liberté, ce que je prouve ainſi. Notre volonté ne

fe porte vers quelque objet, que parcequ'il ſe préſente à ela

le fous l'idée dubien : c'eſt cette apparence, qui eſt la cauſe

occafionelle de ſon choix: or Dieu auroit pu tellement dif

poſer les choſes , établir un cel ordre parmi les cauſes ſe

condes , diſpoſer ſi bien les organes de nos ſens, que l'er

reur auroit été à jamais bannie de nos jugemens , que les

objets ſe ſeroient continuellement préſentez à notre eſprit

fans maſque & fans fard ;' que notre ceur n'auroit aimé que

ce qui eſt aimable. Il ſemble même que Dieu ait dû être

engagé à empêcher cette illuſion , à cauſe de la haine fouve

raine, .qu'il a du péché : l'amour qu'il a pour ſes créatures ,

n'eſt pas un moindremotif: ajoutez encore à cela qu'il a eu

feul le pouvoir, qu'il étoit féut en droits d'aller au devant

da

!
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du péché. A ſuit un chemin , qui conduit à un précipice ;

B le void , il le laiſſe faire : la chute d'A ne recombe-t - elle

pas ſur le ſpectateur, qui pouvoit l'empêcher , quoiqu'il ne

l'ait pas empêchée : la force de l'argument augmente à me

ſure qu'on aggrave lescirconſtances; & li onſuppoſe que

B eſt le père d’A , qu'il dépendoit du ſeul père de prévenir

la chute de ſon fils , & qu'il pouvoit d'un ſeul mot combler

le précipice. La difficulcé devient enfin plus preſſante ,

lorſqu'on ajoute que ce père même a mis fon fils dans ce

chemin , où il prévoid que cet infortuné doit ſe perdre : en

un mot , s'il n'y a d'autre remède que de garroter ce fils for
.

cené , n'eſt - il pas plus naturel de le faire que de le laiſſer

dans un état , où on ſait qu'il ne fera uſage de la liberté,

que pour ſe donner la mort ? Cette mort ne doit - elle
pas

autrement être imputée à ceux auxquels étoit commis le ſoin

de garder B ? Nous concevons pourtant que rien de tout

celan'a été fait à l'égard du pécheur.

Le Lecteur ſent donc que les idées injurieuſes à Dieu ,

imputées à la Prémotion phyſique, priſe à toute rigueur ,

tombent auſſi ſur la création , ſur le concours mediat & gé

néral , ſur le concours immédiat , phyſique & actuel, & ſur

la création continuée. Mais la difficulté n'a d'autre cauſe

que notre ignorance , il ne lui faut pas donner d'autre ſolu .

tion : tandis que nous jugerons de l'action , des attributs,

des vertus de Dieu ſur l'action , ſur les attributs , ſur les

vertus des hommes ; tandis que nous raiſonnerons comme

ſi ces voies étoient nos voies ; tandis que nous nous ingere

rons de vouloir comprendrece qu'il nous eſt impoſſible de

comprendre , nous donnerons toujours à faux : nous erre

rons de chimère en chimère : & ce que nous tenons peut

être à préſent pour des démonſtrations convaincantes , n'eſt

regardé par les eſprits , auxquels la vérité ſe découvre ſans

nuages &ſans voile , que comme de folles illuſions , qui ſont

la honte de l'eſprit humain.

Gravons donc profondément dans notre eſprit que lama

nière ,
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nière , dont s'eſt faite la création , dont ſe fait actuelle

ment la conſervation , & dont l'Etre infini agit ſur les êtres

finis , eſt au -deſſus de toutes nos conceptions ; & qu'il ne faut

point , en parlant de Dieu , attacher aux termes de prémou

Yante , prédéterminante, prévenante , les idées , que nous

concevons devoir y attacher en parlant de l'action des cau

ſes ſecondes.

3. La Prémotion phyſique n'eſt pas inutile : je n'en allè .

gue d'autre preuve que l'empire ſuprême, que le Créateur

à, & doit néceſlairement avoir , ſur ſes créatures , ſur tout

ce qu'elles ſont, & ſur tout ce qu'elles ont. Cet empire a

toute l'étendue, qu'il -lui ſoit poſſible d'avoir , ſans détrui

re les qualitez eſſentielles aux créatures , & par conſéquent

ſans renfermer rien d'injurieux au Créateur : or il n'auroit

pas cette étendue , ſi les déterminations de la volonté en

étoient ſouſtraites , puiſque ces déterminations ſont quelque

choſe de diſtinct du néant; puiſqu'il y auroit alors quelque

choſe de diſtinct du néant , dont la production ne dépen

droit pas du Créateur. Nous avons fait voir qu'ileſt poſſi

ble que la Prémotion phyſique ne détruiſe pas les qualitez

eſentielles à l'homme, & prouvé qu'elle ne renferme rien

d'injurieux à Dieu : donc l'empire abſolu du Créateur ſur ſes

créatures emporte néceſſairement un concours phyſique ,

actuel, immédiat, prédéterminant dans tous les actes de la

volonté.

La certitude de ce concours va du pair avec celle de l'exif

tence de Dieu : car en Dieu il n'y a rien d'imparfait ; & tout

ce qui eſt en Dieu n'eſt autre choſe que Dieu même. Si

donc l'empire de Dieu ſur ſes créatures, qui n'eſt autre cho

ſe que lui-même agiſſant ſur elles, n'étoit pas auſſi étendu ,

qu'il peut l'être; il y auroit en Dieu quelque choſed'impar

fait ; c'eſt-à -dire, Dieu , agiſſant ſur ſes créatures, ſeroit im

parfait , c'eſt -à- dire, s'il implique contradiction d'admettre

un Etre ſouverainement parfait, imparfait, il n'y a point

d'être ſouverainement parfait ; conſéquence , qui , mal

Kkk
gré
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gré tous les fubterfuges des ennemis de la Prémotion phy.

fique, ſuit néceſſairement de la négation de cette Prémo

tion .

Si ce concours tel , que je l'ai défini , eſt ſi néceſſaire

même dans l'ordre naturel, ne le ſera- t -il pas infiniment da .

vantage dans l'ordre de la grace ?
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